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Dolden-Milchsterne (Ornithogalum umbellatum agg.) im Saarland

Hans Reichert

Kurzfassung: Der aktuelle Stand der Taxonomie der Dolden-Milchsterne wird kurz dargestellt. Anhand
der im Protolog zitierten Quellen wird nachgewiesen, dass LinNE (1753) bei seiner Beschreibung von
Ornithogalum umbellatum die triploide Art im Auge hatte, die in Siidwesteuropa verbreitet ist. Deshalb
ist die Lectotypisierung von STEARN (1983) durch eine Bildtafel von RENEAULME (1611), welche eindeutig
die triploide Art zeigt und auf die LinNE im Protolog direkt verweist, folgerichtig. Der von vielen Autoren
fiir diese Spezies bisher gebrauchte Name Ornithogalum angustifolium wird infolge der Lectotypisierung
zum Synonym. Im Saarland kommt neben Ornithogalum umbellatum das penta- bis hexaploide
Ornithogalum divergens vor. Die schon von anderen Autoren untersuchten Unterscheidungsmerkmalen
wurden an saarldndischen Exemplaren iiberpriift. Vieles konnte dabei bestétigt und einiges erginzt
werden. Bei wenigen Merkmalen besteht noch Klarungsbedarf. Wegen der lange ungeklérten Taxonomie
sind viele Fundmeldungen von ,,Ornithogalum umbellatum® unbrauchbar; zum Beispiel dann, wenn
sie im Rahmen von reinen Rasterkartierungen ohne Beschreibungen, Abbildungen oder Herbarbelege
mitgeteilt werden. Die Erarbeitung von Verbreitungskarten muss nahezu neu beginnen. Da der Verfasser
bisher nur in geringem Umfang Herbarien ausgewertet hat, kann er fiir das Saarland nur erste Ansétze zu
einem Verbreitungsbild liefern.

Schliisselworter: Ornithogalumdivergens, Ornithogalumumbellatum, Taxonomie, Erkennungsmerkmale,
Verbreitung, Saarland

Summary: Star-of-Betlehem species (Ornithogalum umbellatum agg.) in the Saarland. The current
status of the taxonomy of the star-of-Betlehem species is briefly presented. Based on the sources cited
in the Protologue, it is shown that Linng (1753), when describing Ornithogalum umbellatum, had
the triploid species in mind, which is common in south-western Europe. Therefore, the lectotyping
by STearN (1983) using a plate of RENEAULME (1611), which clearly shows the triploid species and is
quoted directly in the protologue of LINNE, is logical. The name Ornithogalum angustifolium previously
used by many authors for this species has become a synonym as a result of lectotyping. In addition to
Ornithogalum umbellatum, the penta- to hexaploid Ornithogalum divergens occurs in Saarland. The
distinguishing features already examined by other authors were checked on specimens from the Saarland.
Much could be confirmed and a few added. A few characteristics still need clarification. Because of the
long unexplained taxonomy, many reports of finds of “Ornithogalum umbellatum” are unusable; for
example, if they are communicated in the context of pure grid mapping without descriptions, images
or herbarium evidence. The development of distribution maps has to start almost from scratch. Since
the author has only evaluated herbaria to a small extent so far, he can only provide initial approaches to
distribution patterns in the Saarland.

Keywords: Ornithogalum divergens, Ornithogalum umbellatum, taxonomy, diagnostic characters,
distribution, Saarland, Germany
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Résummé: Ornithogales en ombelle (Ornithogalum umbellatum agg.) en Sarre. L’état actuel de la
taxonomie des ornithogales en ombelle est brievement présenté. Sur la base des sources citées dans le
protologue, il est montré que LINNE (1753), en décrivant Ornithogalum umbellatum, avait a ’esprit I’
espece triploide, qui est commune en Europe du Sud-Ouest. Par conséquent, le lectotypage de STEARN
(1983) a partir d’une planche de RENEAULME (1611), qui montre clairement 1’espéce triploide et est citée
directement dans le protologue de LINNE, est logique. Le nom Ornithogalum angustifolium, qui a été
utilisé par de nombreux auteurs pour cette espéce, est devenu un synonyme a la suite du lectotypage.
Outre Ornithogalum umbellatum, le penta- a hexaploide Ornithogalum divergens est présent en Sarre.
Les traits distinctifs déja examinés par d’autres auteurs ont ¢té vérifiés sur des spécimens de la Sarre.
Beaucoup de caractéristiques ont pu étre confirmés et complétés tandis que d’autres doivent encore
étre clarifiées. En raison de la longue ambiguite taxonomique, de nombreux rapports de découvertes de
«Ornithogalum umbellatumy sont inutilisables; par exemple, si elles sont communiquées dans le contexte
d’une cartographie par grille sans autres descriptions, images ou preuves d’herbier. Le développement
des cartes de distribution doit donc partir presque de zéro. Parce que I’auteur n’a évalué a ce jour que
peu d’herbiers, il ne peut fournir que des premicres ¢bauches d’une description de la distribution des
ornithogales en ombelle de la Sarre.

Mots clé: Ornithogalum divergens, Ornithogalum umbellatum, taxonomie, caractéres distinctifs,
distribution, Sarre, Allemagne

1 Die Dolden-Milchsterne als bestimmungskritische Pflanzengruppe
1.1 Allgemeines zur Taxonomie

Wihrend eine weit gefasste Gattung Ornithogalum (Milchstern) weltweit zwischen 250 und 300
Arten umfasst (MANNING et al. 2009), liegt die Artenzahl bei einer eng umgrenzten Gattung, wie
sie SPETA (1998) und MARTINEZ-AzORIN et al. (2011) favorisieren, bei 50. Beide Konzepte lassen
sich molekularphylogenetisch begriinden. Die Gattung wurde traditionell zur Familie Liliaceae
(Liliengewdchse) gezdhlt, die sich aber nach genetischen Untersuchungen als inhomogen herausgestellt
hat und heute in kleinere Familien aufgeteilt wird. Die Milchsterne findet man jetzt in der Familie der
Asparagaceae (Spargelgewidchse). Innerhalb der Gattung Ornithogalum ist die Untergattung der Dolden-
Milchsterne dadurch gekennzeichnet, dass der Bliitenstand, der im Prinzip eine Traube darstellt, durch
unterschiedliche Lange der Bliitenstiele so modifiziert ist, dass alle Bliiten ungeféhr in eine Ebene zu
liegen kommen. Dadurch entsteht der oberflachliche Eindruck einer Dolde (Abb. 6). Man spricht von
einer Schirmtraube oder Doldentraube.

Schon im 19. Jahrhundert war es manchen Botanikern klar, dass wir es in Mitteleuropa mit mehreren
Sippen der Dolden-Milchsterne zu tun haben, die aber wegen grofer Ahnlichkeit nicht leicht zu
unterscheiden sind. Dass die Form der Zwiebeln gute Erkennungsmerkmale liefert, wurde eher als lastig
empfunden, da die Zwiebeln zum Teil tief in der Erde liegen und nur mit Hilfe eines Spatens zutage
zu fordern sind. Hinzu kam ein Namenswirrwarr. Es stellte sich heraus, dass der von Carl von Linné
geschaffene Name Ornithogalum umbellatum auf zwei morphologisch deutlich verschiedene Arten
angewandt wurde. Deshalb lésst sich — wenn keine ausfiihrlichen Beschreibungen, Herbar-Belege oder
Abbildungen vorliegen — nicht mehr eruieren, welche Milchsterne es waren, deren Funde im 19. und 20.
Jahrhundert unter dem Namen Ornithogalum umbellatum gemeldet wurden. Hier bewahrheitet sich das
Faust-Zitat ,,Name ist Schall und Rauch*. Das verwundert insofern, als es seit Linné ein Ziel der Biologie
ist, jedes Lebewesen mit einem wissenschaftlichen Namen zu versehen, der eben nicht nur Schall und
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Rauch ist. Er muss ndmlich quasi im Augenblick seiner Entstehung mit einer mdglichst eindeutigen
Beschreibung oder Abbildung verkniipft werden, in der Botanik ab 1958 auch mit der Hinterlegung eines
Referenzexemplars in Form eines Herbar-Belegs, des sogenannten Holotypus.

Im genannten Fall und auch bei einigen weiteren Ornithogalum-Arten waren die Herbar-Belege und
Beschreibungen offenbar nicht vollstindig genug, um den Namen Eindeutigkeit zu verleihen und einen
Namenswirrwarr zu verhindern. Erst in unseren Tagen hat der Einzug moderner Forschungsmethoden in die
Botanik Voraussetzungen dafiir geschaffen, mehr Klarheit zu gewinnen. In den letzten Jahren wurden, teils
durch Chromosomenzahlungen, teils mit Hilfe der Durchflusszytometrie, bei zahlreichen in Mitteleuropa
gesammelten Pflanzen die Ploidiestufen bestimmt (MARTINEZ-AZoRIN et al. 2009). Uber Befunde an Pflan-
zen aus Deutschland berichten GREGOR & HanD (2012, 2017), GREGOR et al. 2018, GREGOR et al. (2019),
GREGOR & PAULE (2020), HAND & GREGOR (2011, 2013), HERRMANN (2001, 2008) und UHLEMANN (2013).

Durch die Synopse karyologischer, phytochemischer und morphologischer Merkmale haben van
Raamsponk (2000) und Speta (1990, 2000) einen Uberblick iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse der
Dolden-Milchsterne gewonnen, der in vereinfachter Form wie folgt dargestellt werden kann:

In der mediterranen Region ist eine Vielzahl von Arten verbreitet, deren stammesgeschichtlich ur-
tiimlicher Charakter sich durch diploiden Chromosomensatz, nicht verwachsene Zwiebelschuppen und
fehlende Nebenzwiebeln (Begriffserklarung weiter unten) zu erkennen gibt. SpeTa (1990) bezeichnet
sie als ,,exscapum-Verwandtschaft®. Die Zwiebeln stimmen im Aufbau und in der Funktion weitgehend
mit der Kiichenzwiebel iiberein. Sie speichern Niahrstoffe, um ungiinstige Jahreszeiten (im Mittelmeer-
gebiet vor allem die trockenen Sommer) zu {iberdauern und danach schnell Bliitentriebe hervorbringen
zu konnen. Keinen oder nur einen geringen Beitrag leisten die Zwiebeln zur vegetativen Vermehrung,
da sie hochstens ausnahmsweise Nebenzwiebeln bilden. Die Vermehrung geschieht durch reichliche Sa-
menproduktion.

In Mitteleuropa gibt es nach Speta (2000) keine Arten dieser Kategorie, sondern nur Ubergangstypen mit
ebenfalls diploidem Chromosomensatz, deren Zwiebelschuppen aber ansatzweise verwachsen sind. Sie
bilden meist keine, selten 1 bis 2 Nebenzwiebeln. In Deutschland kommt eine diploide Art mit diesen
Merkmalen nach bisherigem Kenntnisstand in Brandenburg (Ristow 2000), im Erzgebirge (UHLEMANN
2012/2013), im Tal der Elbe von Dresden bis Hamburg und an den Nebenfliissen Mulde und Schwarze
Elster (Joun & ZENKER 1978, HERRMANN 2001, FEDER & LANGBEHN 2012), im Porphyrgebiet bei Halle/
Saale (Heacr 1907, HERRMANN 2001), bei Lauenburg in Schleswig-Holstein (HERRMANN 2008) und (vom
Aussterben bedroht) in der badischen Oberrheinebene (SEBALD et al. 1998) vor. Thre Taxonomie wirft
noch Fragen auf (Dersch in GREGOR & HaAND 2012, Gregor in HAND & GREGOR 2013, HERRMANN 2001,
SeBALD et al. 1998). Die tendenziell schmalblattrige und zierliche, aber nach HerrmaNN (2001) nur
anhand ihrer Zwiebeln sicher bestimmbare diploide Art kann hier auBler Betracht bleiben, da sie im
Untersuchungsgebiet noch nicht nachgewiesen wurde und sehr wahrscheinlich nicht vorkommt. Es sei
nur in Ubereinstimmung mit UnLemMANN (2013) angemerkt, dass der Name Ornithogalum angustifolium
Boreau, den HERRMANN (2001) unter Vorbehalt und FEpER & LANGBEHN 2012 ohne Bedenken auf die
diploide Art anwenden, fiir diese nicht in Frage kommt. Boreau (1857) beschrieb nédmlich Ornithogalum
angustifolium eindeutig als Pflanze mit Nebenzwiebeln.

Die Evolution fiihrte weiter zu polyploiden Arten, bei denen die Zwiebelschuppen mehr oder weniger
stark verwachsen sind (konkreszente Zwiebelbldtter). Damit einher geht die Bildung von 4 oder mehr
Nebenzwiebeln. ,,Nebenzwiebel” ist kein Fachterminus der Pflanzenmorphologie, weshalb man ihn
in Lehrbiichern und Nachschlagewerken der Botanik in der Regel nicht findet. Man bezeichnet damit
Tochterzwiebeln, die auf eine in Kapitel 2 zu beschreibende Weise aus der Mutterzwiebel herausgeraten.
Teils wurde eine mit der Zunahme der vegetativen Vermehrung einhergehende Verminderung der
Fertilitét festgestellt (GADELLA 1972), teils nicht (Speta 2000).
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Von diesen polyploiden Sippen wanderten einige nach Mitteleuropa ein und sind dort weit verbreitet. Wir
haben es nach derzeitigem Kenntnisstand mit drei morphologisch unterscheidbaren Ploidiestufen zu tun:
a) Triploide Pflanzen (n=27) sind morphologisch so einheitlich, dass sie als Art kategorisiert werden.
Deren Nomenklatur wurde bis in unsere Tage so kontrovers gehandhabt, dass sie erst weiter unten
dargestellt werden soll. Das auffilligste Artmerkmal dieses Taxons sind 4 bis 6 ldngliche, ziemlich grofe
Nebenzwiebeln, die schon im Jahr ihrer Entstehung Blétter hervorbringen. Weiteres in Kapitel 2.1.

b) Was die morphologische Eigenstdndigkeit und die Verbreitung tetraploider Pflanzen betrifft, ergibt sich
aus der Literatur, die MARTINEZ-AZORIN & al. (2009) zitieren, noch kein klares Bild. Zunéchst von GREGOR
& al. (2018) in Bayern als tetraploid bestimmte Exemplare erwiesen sich bei Nachuntersuchungen
(GREGOR & al. (2019) als penta- oder hexaploid).

c) Pentaploide bis hexaploide Pflanzen bilden ein Aggregat mit geringen Merkmalsunterschieden, dessen
Nomenklatur ebenfalls erst weiter unten erldutert werden soll. Gemeinsame Merkmale sind zahlreiche
(meist iiber 20) kleine, rundlichen Nebenzwiebeln, von denen zumindest ein Teil im Jahr der Entstehung
noch keine Blétter hervorbringt. Weiteres in den Kapiteln 2.2. und 2.3.

Es gibt einzelne Autoren, die abweichende Konzepte zur Gliederung des polyploiden
Verwandtschaftskreises vertreten. Dariiber informieren MARTINEZ-AZORIN et al. (2009).

1.2 Zu welchem Milchstern gehort der Name Ornithogalum umbellatum?

Schon im vorigen Kapitel wurde erwéhnt, dass der Name Ornithogalum umbellatum fir zwei
verschiedene Arten verwendet wurde. Das kann jetzt konkretisiert werden: Er wurde bis in die jliingste
Zeit teils fiir die triploide Art, teils fiir das penta- bis hexaploide Aggregat angewandt. In Anlehnung
an BowmsLE (2020) und Ristow (2000) sei der Wirrwarr in einer Tabelle anhand dreier exemplarischer
Literaturquellen dargestellt (Tab. 1).

Tabelle 1: Namen fiir die in Deutschland verbreiteten polyploiden Ornithogalum-Sippen

triploid penta- und hexaploid
VAN Raamsponk 2000 O. angustifolium BOREAU O. umbellatum L.
SpETA 2000 O. umbellatum L. O. divergens BorEAU
LaMBINON et al. 2004 O. umbellatum subsp. campestre O. umbellatum subsp. umbellatum

Da stellt sich die Frage, warum nicht durch Typusexemplare geklart werden kann, zu welchem der Taxa
der Name Ornithogalum umbellatum gehort. SchlieBlich sind sie ja nicht nur karyologisch, sondern
auch anhand morphologischer Merkmale zu unterscheiden. Die Crux liegt darin, dass der Protolog
Linnés (LnNE 1753) gerade die Merkmale, auf die es ankommt, nicht erwéhnt. Es gibt zeitbedingt auch
keinen Holotypus, und man muss aus den Syntypen (Exemplare in Linnés Herbarium und Bildtafeln,
die mit dem Protolog im Zusammenhang stehen) einen Lectotypus auswihlen. Die Exemplare von
Ornithogalum umbellatum in Linnés Herbarium bestehen nur aus etwas kiimmerlichen Bliitenstéinden,
so dass auch sie wenig zur Klarung beitragen konnen. Sie kommen fiir eine Lectotypisierung ohnehin
nicht in Frage, da sie auBerhalb Deutschlands und Frankreichs gesammelt wurden und deshalb nicht mit
der Verbreitungsangabe ,,Germania et Gallia“ im Protolog zu vereinbaren sind (MARTINEZ-AZORIN et al.
2009, Speta 2000, STEARN 1983).

Unter diesen Umstdnden gewinnen alle Quellen an Bedeutung, auf die LiNNE (1753) in seinem Pro-
tolog verweist. Es sind dies seine eigenen Werke Hortus Cliffortianus (1737) und Hortus Upsaliensis
(1748) sowie Baunin (1623), RENEaULME (1611) und VAN Roven (1740). Unmittelbar ergiebig ist nur
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RENEAULME mit einer aussagekriftigen Bildtafel. Alle iibrigen Quellen bieten ebenfalls nur knappe Texte
ohne Nennung bestimmungsrelevanter Merkmale. Vor allem die Zitate im Hortus Cliffortianus verweisen
aber auf weitere Werke mit Bildtafeln. Bei deren Auswahl ging Linné offenbar nicht wahllos vor, denn
es fillt auf, dass er die sehr bekannten Binde von BEsLEr (1613), L‘EcLuse (1583) und L‘OBEL (1591)
nicht zitiert. Die dort abgebildeten Dolden-Milchsterne gehéren trotz einer gewissen Ahnlichkeit nicht
zu Ornithogalum umbellatum.

Eine Ubersicht iiber alle von Linng (1737, 1748 und 1753) zitierten Bildtafeln und Textquellen vermitteln
in Tabelle 2 die Zeilen oberhalb der dick umrandeten Zeile ,,LiNnNE 1753%, die den nomenklatorischen
Startpunkt anzeigt.

Tabelle 2: Die Anwendung des Namens Ornithogalum umbellatum L. in Florenwerken von der Zeit vor
LmNE (1753) bis zur Gegenwart einerseits auf die triploide Art, andererseits auf das penta- bis hexaploide
Aggregat, soweit dies aufgrund morphologischer Merkmalsangaben nachzuweisen ist.

Die Spalten 3 bzw. 5/6 sind wie folgt zu lesen: Ist z. B. der Buchstabe A in Spalte 3 eingetragen, zeigt die
Quelle die fiir die triploide Art typische Anzahl von bis zu 6 Nebenzwiebeln. Befindet er sich dagegen
in Spalte 5/6, entspricht die dargestellte Anzahl von mehr als 6 Nebenzwiebeln dem penta/hexaploiden
Aggregat usw.

Bedeutung der Abkiirzungen in der Tabelle
Kopfzeile D: Art der Darstellung, 3: diploide Art, 5/6: penta/hexaploides Aggregat
Spalte D B: Bildtafel (meist mit Text), 7% nur Text
Spalten 3und 5/6  A: Anzahl der Nebenzwiebeln (bis 6 ldnglich ovale / mehr als 6 kleine, runde
B: Ausrichtung der unteren Bliitenstiele gegen Ende der Anthese
(schridg aufwirts / waagerecht bis leicht nach unten)
C: Anzahl der Bliiten pro Infloreszenz (meist max. 10 / bis ca. 20)
D: Umrissform der Hauptzwiebel (oval, oben konisch / rund bis leicht abgeplattet)
E: Anzahl der Blitter (viele / bis 6)
F: Brutzwiebeln im Jahr ihrer Entstehung Blétter treibend / Brutzwiebeln im Jahr
ihrer Entstehung noch ohne Blatter
Falls einer dieser Buchstaben klein geschrieben ist, bedeutet das: Die Darstellung des Merkmals ist nicht
ganz typisch oder unprézise.

Literaturquelle D Nr./Seite der Abb. Anmerkungen
CEesaLPINO (CESALPINUS) 1583 T C Vage Beschreibung. Zitieren alterer Werke
DopoEens (DoboNEus) 1583 B ABCEF D Tafel S. 221 links

DaLEcHAMPS 1586 B ABCEF D Abb. S. 1582 identisch mit der von DopoENs
THEODOR (TABERNAEMONTANUS) B AbCEF S. 630 links. Bliitenstand falsch als Dolde

1590 dargestellt.

Tafel 87. Nur eine der Brutzwiebeln bebléttert,
jedoch mit kraftigem Blattbiischel

RENEAULME (RENEALMUS) 1611 | B ABCDEf

Baunm, C. (Baunmius) 1623 T Vage Beschreibung. Zitieren alterer Werke
}132 5U lH L5 {LEE NI o B ABCdEF S. 630. Zwiebel sehr breit dargestellt
Vage Beschreibung. Zitieren alterer Werke
Morison 1680 T a Tafel sect. 4, XIII zeigt nur andere Arten.
BOERHAVE (BoErHAVIUS) 1727 T Vage Beschreibung. Zitieren alterer Werke
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Literaturquelle

Nr./Seite der Abb. Anmerkungen

VAN RoYEN 1740 T Vage Beschreibung. Zitieren dlterer Werke
LinNNE (LINNAEUS) 1753 T siche Text oberhalb der Tabelle

HaLLER, A. v. 1776 T | (ABCDEF) ii;;ir;l}filglich die Bildtafeln von DoDoENS,
Ty 776 B 1?)]?5%— ]]?:freifgig préazisiert in einigen Punkten die
PoLricu 1776 T b AE

Schkuhr 1791 B BCD Tafel XCIV, links

SmiTH & SOWERBY 1793 B BC de Keine Angabe zu den Nebenzwiebeln

STUurRM 1796 (KRAUSE 1906) B C ABdEF | Tafel 34

Repoute 1807 B bD ACEF | Tafel 143

GMELIN 1806 T bD

Mertens & Koch 1826 T BCDE Keine Angaben zu den Nebenzwiebeln
GaupiN 1828 T AC

Kors 1828 B abCD aFF ;Fianf:rl ;Gﬂihgeegz?;\:tiebelform beider Typen in
DietricH 1833 B D ACEF | Tafel 56.

SchuLrz 1845 T B Nur 1 Spezies der Gruppe diirftig beschrieben
REICHENBACH 1848 B bD CE Tafel 497. Keine Brutzwiebeln dargestellt
PARLATORE 1852 T cF ABDe

Boreau 1857 T aBcDEF Verweis auf RENEAULME 1611

ASCHERSON 1864 T Nur 1 Spezies der Gruppe diirftig beschrieben
Amo Y Mora 1871 T aDEF b

Baillon 1885-1891 B BDEF Ac Tafel 282

Firch 1887 B BCD E Tafel 139

CosTE 1906 T ABDE C

Heai 1907 B cD AbF Angaben mehr oder weniger ambivalent

r| e | b | U N ooz il
CossMANN 1911 B BCD 12 Tafel 649 S.130. Nebenzwiebeln unerwahnt
GARCKE 1922 B Cd aBEF

Bonnier 1929 B BDEF ©

ScHMEIL/FITScHEN 1939 T B ﬁzirtkerfa?g : dgf gg%gggﬁtmeizt:pricm mit
GADELLA 1972 B BCEF

TuTiN & al. (ed.) 1980 T ABC

?;g;lla & van Raamsdonk B ABCDF

Schauer & Caspari 1989 Abb. ohne relevante Bestimmungsmerkmale
Van der Meijden 1996 ABDF

SEBALD 1998 ABCe
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Literaturquelle Nr./Seite der Abb. Anmerkungen

Haeupler & Muer 2000 B A

Speta 2000 B

van Raamsdonk 2000 B 1?)]%%

Herrmann 2001 B ADF

Oberdorfer 2001 T A

Stace 2001 T AC ,.tetraploid to hexaploid*
PignaTTI 2003 T BDF

FiscHER & al. 2008 T ADF

Stolley 2010 T AbDEF

JAGER & al. 2011 T ABDF

Lambinon & Verloove 2012 T ABC als Subspezies
UHLEMANN 2012/2013 T ACDF b

JAGER & al. 2013 B BC ADEF

Tison & De Foucault 2014 T ADF

Parolly & Rower 2019 T ADF

Die Tabelle zeigt, dass alle fiinf Bildtafeln, auf die Linng 1753 direkt oder indirekt verweist, die triploide
Art abbilden. Lediglich in den etwas nachrangigeren Merkmalen gibt es einzelne Abweichungen. Nach
Ansicht des Verfassers dndern diese aber nichts an der Tatsache, dass der Protolog Linnés in seiner
Gesamtheit deutlich auf die triploide Art abzielt.

Daran orientierten sich aber schon bald nach LinnE (1753) viele Autoren nicht mehr. Schon JacQuin
(1776) verkniipfte den Namen Ornithogalum umbellatum mit einem Text und einer Bildtafel, die eindeu-
tig Merkmale des penta/hexaploiden Aggregats darstellen. Dass er den Namen somit auf ein morpho-
logisch deutlich abweichendes Taxon iibertrug, fiel ihm offenbar nicht auf. Er zitiert ndmlich in seiner
Textbeschreibung u.a. RENEAULME (1611) als Quelle, dessen Bildtafel sehr deutlich Merkmale der trip-
loiden Art zeigt.

In der Zeit danach herrscht das von Speta (2000) konstatierte Chaos, verbunden mit der Tatsache, dass
viele Autoren in ihren Beschreibungen nur wenige wesentliche Bestimmungsmerkmale erwdhnen. Au-
toren wie BoreaU (1857) und MErTENS & Koch (1826) sind eher die Ausnahme. Das renommierte Werk
von HEear (1907) enthélt ein recht vage umrissenes Ornithogalum umbellatum, das Merkmale beider
Ploidiestufen in sich vereinigt. Lediglich eine im diinn Gedruckten genannte Unterart weist auf das Vor-
handensein einer weiteren Sippe hin.

Autoren, die sich iiber die Existenz zweier Arten im Klaren waren, suchten nach einem Namen, um
den Gegenpart zu Ornithogalum umbellatum zu bezeichnen. Die Befiirworter des triploiden Ornithoga-
lum umbellatum im Sinne Linnés wihlten mehrheitlich den Namen Ornithogalum divergens Boreau fiir
das penta/hexaploide Aggregat. Als Pendant zu einem penta/hexaploiden ,,Ornithogalum umbellatum*
kam Ornithogalum angustifolium Boreau zur Anwendung. Boreau war Anhdnger von Alexis Jordan,
dem Protagonisten eines sehr engen Artkonzepts, gab sich deshalb mit der Aufgliederung in Ornithoga-
lum umbellatum und O. divergens nicht zufrieden und beschrieb eine von O. umbellatum nur geringfiigig
abweichende Sippe als Ornithogalum angustifolium. Ebenso wie UHLEMANN (2013) sieht der Verfasser in
ihr lediglich eine Varietdt und ist mit ihm der Meinung, dass der Name Ornithogalum angustifolium ein
taxonomisches Synomym zu Ornithogalum umbellatum ist.
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STEARN (1983) kam beim Studium des Protologs von Linng (1753) zu der Uberzeugung, dass es die
triploide Art ist, die LINNE als Ornithogalum umbellatum beschrieben hat, und wihlte die Bildtafel von
RENEAULME (1611) als Lectotypus aus. Er gebrauchte bei seiner Lectotypisierung zwar die etwas schwa-
che Formulierung ,,I ... propose as lectotype...“, doch war es vor 2001 nach Art. 7.11 des Nomenklatur-
Code (TurLANDET et al. 2018) noch nicht erforderlich, die Formulierung ,,hic designatus® oder einen
gleichbedeutenden Passus zu verwenden. Wichtiger ist, dass STEARN (1983) ausdriicklich den Begriff
,Lectotypus® gebrauchte. Diese Auffassung vertritt auch Jarvis (2007), was zur Anerkennung der Lecto-
typisierung im Linnean Plant Names Typification Project fiihrte.

Ebenso wenig ist zu monieren, dass auf der Bildtafel von RENEAULME nur eine der Nebenzwiebeln ein
Blattbiischel aufweist. Es erscheint sinnvoll, dass bei der Anfertigung der Bildtafel die Blitter der tibrigen
Nebenzwiebeln weggelassen wurden, um den Blick auf die Hauptzwiebel und den Bliitentrieb nicht zu
verdecken. Im Ubrigen muss nach den Nomenklaturregeln das Typus-Exemplar ein Taxon nicht in idealer
Weise verkorpern (Art 7.2 Shenzhen-Code).

VAN Raamsponk (1982, 2000) 16ste, nachdem er zusammen mit seinem Landsmann Gadella (GADEL-
LA & VAN Raamsponk 1982) noch eine Nomenklatur im Sinne von STEARN vertreten hatte, im Anschluss
an die Lectotypisierung eine Kontroverse aus, indem er aus schwer verstiandlichen Griinden behauptete,
die Bildtafel von RENEAULME stelle zweifelsfrei den penta/hexaploiden Typ dar, und dieser miisse folglich
Ornithogalum umbellatum heilen. Dadurch anscheinend verunsichert, machte Stearn in STEARN & LAND-
STROM (1991) einen Riickzieher, indem er den Namen Ornithogalum umbellatum fir ungiiltig erklarte
und durch Ornithogalum divergens ersetzte. Auch GarsarI et al. (2008) akzeptierten die Lectotypisie-
rung nicht. Zum Gliick wurde, obwohl sich auch WisskiRcHEN & HAEUPLER (1998) bei der Abfassung
der Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands irritieren lieBen, durch diese Einwénde
kein erneutes Chaos ausgelost, da MARTINEZ-AzoRIN et al. (2009), MoreT (1992) und Speta (2000) sich
ausfiihrlich mit ihnen auseinandersetzten und sie entkrifteten.

Es liegen nach Ansicht des Verfassers auch keine Voraussetzungen fiir die Verwerfung des Namens Or-
nithogalum umbellatum vor, wie sie u. a. BomBLE (2020) empfiehlt. Laut Art. 56.1 des Nomenklaturcodes
(Shenzhen Code) kann die Verwerfung eines Namens vorgeschlagen werden, wenn dieser die Nomenkla-
tur nachteilig verandert, indem er z.B. Verwirrung stiftet. Das wiére der Fall, wenn der Name Ornithogalum
umbellatum bisher andauernd und weithin fast ausschlielich fiir die pentaploide Art Ornihogalum diver-
gens verwendet worden wére und nun unerwartet und ungewohnt auf die triploide Art tibertragen wiirde.
Das ist jedoch nicht der Fall. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts war man sich dariiber im Klaren,
dass die Taxonomie der in Mitteleuropa vorkommenden Ornithogalum-Arten vollig verworren war und die
Nomenklatur von Grund aufiiberpriift werden musste. Wie der Verfasser erwarteten wohl die meisten Bota-
niker eine umfassende Neubearbeitung und waren deshalb fiir alle nomenklatorischen Anderungen offen.
Eine Verwerfung des Namens erscheint auch deshalb nicht angebracht, weil die Namensanwendung im
Sinne der Lectotypisierung durch STEARN sich bereits durchzusetzen beginnt.

Mehrere wichtige Florenwerke und etliche Aufsétze in Fachzeitschriften verwenden den Namen
schon in diesem Sinne (siche untere Zeilen in Tabelle 2) und es ist damit zu rechnen, d ass sich auch
die Herausgeber der Exkursionsflora von Rothmaler und die Verfasser der Florenliste von Deutschland
(BUTTLER et al. 2018) anschlieen werden. Mit der Akzeptanz des Namens Ornithogalum umbellatum fiir
die triploide Sippe wird zugleich Ornithogalum divergens zum giiltigen Namen fiir die in Deutschland
am haufigsten vorkommende penta- bis hexaploide Art, fiir die er in der Literatur auch ausschlielich
verwendet wurde. Lectotypisiert wurde der Name durch MARTINEZ-AZoRIN et al. (2009) durch ein von
Boreau gesammeltes Herbar-Exemplar im Muséum des Sciences Naturelles d‘Angers (ANG).
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2.  Dolden-Milchsterne im Saarland, mit Hinweisen auf Vorkommen Rheinland-Pfalz und
anderen Bundeslindern

2.1 Ornithogalum umbellatum L. (Syn. Ornithogalum angustifolium Boreav) - Dolden-Milchstern
2.1.1 Aufbau der Zwiebel und Form und Anzahl der Nebenzwiebeln

Wie schon im Kapitel 1 angesprochen, sind die Anzahl und die Form der Nebenzwiebeln (Abb. 1)
wichtige Artmerkmale. Die Anzahl betridgt meist 4 bis 6. GADELLA & VAN Raamsponk (1982) geben
eine Variationsbreite von 3 bis 10 an. Die Form der Nebenzwiebeln ist ldnglich oval. Sie liegen der
ebenfalls ovalen Hauptziebel, deren Lénge sie fast erreichen, dicht an und tragen am Ende ein Biischel
von einigen schmalen Bléttern. Man findet die Zwiebeln in der Regel weniger als handbreit unter der
Bodenoberflache.

vy /
Vi
\’_"

|

Abb. 1: Zwiebel mit Nebenzwiebeln von
Ornithogalum umbellatum; leg. 21.5.2001 H.
Reichert, Deutschland, Rheinland-Pfalz, Nahetal,
6212/12 Duchroth.

Ihre morphologische Stellung und Genese wurde schon von IrmiscH (1850) im Rahmen seiner klassischen
Arbeit iiber die Zwiebeln der Einkeimbléattrigen untersucht. SpEta (1990, 2000) wiederholte und vertiefte
die Untersuchungen. Es sei rekapituliert, dass Zwiebeln generell einer Knospe dhnlich sind. Ein
gestauchter Spross, die sogenannte Zwiebelscheibe (auch Zwiebelkuchen genannt) ist konzentrisch mit
Zwiebelschuppen besetzt. Diese sind teils Niederblittern, teils den Blattbasen im Ubrigen nur begrenzt
lebender Laubblatter homolog und dienen der Nahrstoffspeicherung.

In ihren Achseln befinden sich, dem Kormophyten-Bauplan entsprechend, Meristeme, aus denen Sei-
tenzweige hervorgehen konnen. Diese nehmen zu Beginn ihres Wachstums wiederum Zwiebelform an
und liegen also als sogenannte Tochterzwiebeln eingezwingt zwischen Schuppen der Mutterzwiebel.
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Da Zwiebelpflanzen in der Regel mehrmals blithend (pollakanth) sind, haben die Tochterzwiebeln ur-
spriinglich die Funktion der Verldngerung des Lebenszyklus. Sie liegen dann in den Achseln der inneren
Zwiebelschuppen, die an den ersten Bliitentrieb angrenzen. Sie bringen in den Jahren, die auf die erste
Bliite folgen, weitere Bliitentriebe hervor.

Es gibt auch den Fall, dass Tochterzwiebeln der urspriinglichen Zwiebel so viele Nahrstoffe entzie-
hen, dass diese schrumpft und zerfillt und die Tochterzwiebeln frei werden. Dadurch erfahren diese eine
Funktionsdnderung und dienen nicht mehr nur der Verldngerung des Lebenszyklus, sondern auch der
vegetativen Vermehrung.

Diese Entwicklung kann dadurch gesteigert werden, dass sich die Bildung von Seitenknospen in die
Achseln der duBersten Zwiebelschuppen verlagert. Nach deren Welken gelangen die Tochterzwiebeln
regelmaBig ins Freie. Sie liegen dann aufBlerhalb der ndchst inneren noch intakten Schuppe der Mutter-
zwiebel und kénnen dann als Nebenzwiebeln bezeichnet werden.

Dieser Exkurs war notwendig, um einige noch offene Fragen anschneiden zu konnen. Bei SPETA
(2000) zeigt ein Querschnitt in halber Hohe durch eine am 7. Februar ausgegrabene Zwiebel von Orni-
thogalum umbellatum (Abb. 2) vier Tochterzwiebeln, von denen drei in kammerartige Rest-Zwischenrdu-
me zwischen weitgehend verwachsenen, dicken Zwiebelschuppen eingeschlossen sind. Sie liegen somit
nicht, wie es fiir kiinftige Nebenzwiebeln zu erwarten wire, zwischen diinnen dufleren Zwiebelschuppen,
sondern sind fast iiber den gesamten Querschnitt der Zwiebel verteilt und gleichsam dick verpackt.

Abb. 2: Querschnitt durch eine Zwiebel

von Ornithogalum umbellatum mit dem diesjahrigen
Bliitentrieb im Zentrum und 4 Tochterzwiebeln

in den Achseln teils verwachsener Zwiebelschuppen
(aus SpeTA 2000).

Es ist schwer vorstellbar, dass die Masse der miteinander verwachsenen Zwiebelschuppen so total
vergehen soll, dass die Tochterzwiebeln schlielich als konzentrischer Kranz von Nebenzwiebeln der
neuen Mutterzwiebel anliegen, wie es in Abb. 1 zu sehen ist. Das wére leichter nachzuvollziehen, wenn
die Angabe von MARTINEZ-AZORIN et al. (2009) zutrdfe, die Tochterzwiebeln ldgen bei Ornithogalum
umbellatum auflerhalb der inneren Zwiebelschuppen und seien nicht auf der Zwiebelscheibe inseriert.
Letzteres soll wohl heiflen, dass sie aus dem Rand der Zwiebelscheibe hervorgehen. Eine solch peripheres
Aufwachsen wire viel besser mit dem vereinbar, was Abb. 1 zeigt. Es besteht da anscheinend noch
Kldrungsbedarf.

2.1.2 Bestimmungsrelevante Merkmale der oberirdischen Pflanzenteile

Bei BoMmBLE (2020) findet man (noch unter dem Namen Ornithogalum angustifolium) eine umfassende
und reich bebilderte Ubersicht iiber alle Erkennungsmerkmale von Ornithogalum umbellatum
einschlieBlich eines Bestimmungsschliissels. BomBLE fasst Angaben von GAaDELLA (1972), GADELLA
& vaN Raamsponk (1982), Van Raamsponk (2000) und Mont (2010) zusammen, erweitert sie jedoch
um eigene Beobachtungen nahe der Westgrenze Nordrhein-Westfalens (Stadt Aachen und Raum
Nideggen-Ziilpich ostsiidostlich davon). Da der Artikel im Internet leicht zuginglich ist, braucht er hier
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nicht referiert zu werden. Es sei nur auf einige Inhalte eingegangen, die sich fiir die Untersuchung der
saarldndischen Vorkommen als besonders hilfreich erwiesen haben. Die Bestimmungsmerkmale, welche
BowmBLE erstmals beriicksichtigt hat, wurden, da bisher ja nur in Nordrhein-Westfalen untersucht, im 180
km entfernten Saarbriicken auf ihre {iberregionale Giiltigkeit hin iiberpriift.

Fiir den Feldbotaniker und aus Sicht des Naturschutzes ist es erfreulich, dass im siidwestlichen

Deutschland, wo nach bisherigem Kenntnisstand nur Ornithogalum divergens und O. umbellatum ver-
breitet sind, eine sichere Bestimmung auch ohne Ausgraben der Zwiebeln moglich ist. Schon die Pha-
nologie liefert Anhaltspunkte. Ornithogalum umbellatum bliiht deutlich (3 bis 4 Wochen) spéter auf als
Ornithogalum divergens (MoHL 2010). In den Jahren 2019 und 2020 &ffneten sich bei diesem die ersten
Bliiten schon Mitte April und die Bliite endete im Verlauf der zweiten Maiwoche, was mit den Beobach-
tungen von GADELLA (1972) im Jahr 1971 iibereinstimmt. Bei Ornithogalum umbellatum stellte GADEL-
LA das Aufblithen erst in der zweiten Maihélfte fest. Das scheint auch — soweit das Sammeldaten von
Herbarbelegen und Aufnahmedaten von Photos zu entnehmen ist — fiir die meisten Jahre in der kollinen
Hohenstufe des Saarlandes und Rheinland-Pfalz zu gelten. 2019 und 2020 wurden im Bereich Saarbrii-
cken einzelne aufblithende Exemplare schon in der zweiten Maiwoche gefunden. Das bedeutet, dass die
Bliihzeiten sich geringfiigig tiberschneiden konnen. Das schmalert aber nicht die Brauchbarkeit des pha-
nologischen Unterschieds. In der Uberschneidungsphase muss man lediglich auf den Entwicklungsstand
im Blithverlauf achten. Von Ornithogalum divergens waren in der ersten Maihdlfte 2020 nur Exemplare
antreffen, bei denen bis oben hin im Bliitestand die Bliiten schon weitgehend gedffnet und die unteren
Bliiten sogar schon am Abblithen waren; von Ornithogalum umbellatum dagegen Exemplare, bei denen
sich gerade erst einzelne Bliiten gedffnet hatten und die meisten noch im Knospenzustand waren.
Wie BomBLE (2020) zutreffend anmerkt, ist der Unterschied der Bliihzeiten so stark, dass Vergleiche mit
anderen Arten, wie sie in der Symphénologie praktiziert werden und fiir die beiden Ornithogalum-Arten
von MoHL (2010) vorgenommen wurden, nicht erforderlich. Der Verfasser hilt es zudem generell fiir
unprézise, wenn von Arten mit Bliitenstdnden einfach nur angegeben wird, sie blithten gleichzeitig bzw.
in diesem oder jenem Abstand (teils nur von wenigen Tagen) zu bestimmten anderen Arten. Bei MoHL
heift es z. B., Ornithogalum umbellatum blithe zusammen mit Crepis biennis. Um einen Synchronismus
anzugeben, muss bei Arten mit Bliitenstinden (das sind ja die meisten) ein zeitlich eng begrenztes
Stadium des Bliithverlaufs ausgewihlt werden. In der Symphénologie ist dies in der Regel der Blithbeginn.
Das macht die Symphénologie zu einer vertrackten Angelegenheit, da es bei der Geldndearbeit eher ein
Gliicksfall ist, gerade den Aufblith-Zeitpunkt der zu vergleichenden Arten zu erwischen. Bei den beiden
Ornithogalum-Arten gibt es wie gesagt dieses Problem nicht.

Die Ausrichtung der Bliitenstiele ist ein Merkmal, dass ebenso ,,cum grano salis“ zu nehmen ist.
Nach der Erfahrung des Verfassers und nach mehreren Literaturangaben (GADELLA & VAN RAAMSDONK
1982, LamBINON et al. 2004, 2012, MARTINEZ-AzoRIN et al. 2009) sind durchweg schrig nach oben ge-
richtete Bliitenstiele bei voll erblithten und erst recht bei abblithenden Exemplaren ein gutes Erkennungs-
merkmal fiir Ornithogalum umbellatum. Es wird nicht dadurch unbrauchbar, dass, wie andere Autoren
angeben, selten untere Bliitenstiele waagerecht abstehen kdnnen (CHRISTENSEN 2009, JAGER et al. 2011).
UHLEMANN (2013) duBert sich dhnlich: ,,bis waagerecht abstehend*. Das konnte bei einzeln wachsenden
Exemplaren oder bei Herbar-Belegen zu Verwechslungen mit Ornithogalum divergens fiihren, bei gro-
Beren Bestdnden jedoch kaum.

GrofBler noch ist die Verwechslungsgefahr in umgekehrter Richtung bei jungen Exemplaren von Orni-
thogalum divergens, bei denen die Bliitenstiele meist alle noch aufwirtsgerichtet sind. Der typisch spar-
rige Aspekt des Bliitenstandes mit waagerecht abstehenden bis leicht nach unten geneigten Bliitenstielen
bildet sich oft erst gegen Ende der Anthese aus (dazu mehr im Abschnitt 2.2.2). Das alles ldsst es ratsam
erscheinen, die Ausrichtung der Bliitenstiele vor allem bei Einzelexemplaren nur in Kombination mit
weiteren Merkmalen zur Bestimmung heranzuziehen
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Nicht relevant in diesem Zusammenhang sind nach Ansicht des Verfassers diejenigen élteren Floren-
werke, die als Art mit Nebenzwiebeln nur ,,Ornithogalum umbellatum ** anfithren (z. B. HERMaNN 1912,
Mary 1860, ScunizLEN 1847, VoLLmann 1914). In ihnen wird meist angegeben, die Fruchtstiele stiin-
den zuletzt waagerecht ab. Das riihrt wahrscheinlich daher, dass die Autoren Ornithogalum umbellatum
nicht von O. divergens unterschieden und die Merkmale der beiden Arten miteinander vermengten. Bei
Amo Y Mora (1871) und Rouy (1910) werden die beiden Arten jedoch unterschieden und dennoch fiir
Ornithogalum umbellatum angegeben, die Fruchtstiele stiinden zuletzt waagerecht ab. Hier besteht noch
Kldrungsbedarf.

Auf das folgende fiir die Bestimmung wertvolle Merkmal hat nach dem Kenntnisstand des Verfassers
BowMmBLE (2020) erstmals aufmerksam gemacht: die Farbverteilung auf der Unterseite der Perigonblitter
(Abb. 3 und 4).

Abb. 3: Bliiten von Ornithogalum umbellatum (links) und Ornithogalum divergens (rechts), von unten
gesehen, gezeigt an Exemplaren aus Aachen. Erlduterung dazu im Text (aus BomBLE 2020).

Abb. 4: In gleicher Weise angeordnete Bliiten von Exemplaren aus Saarbriicken.
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Waihrend die Perigonblétter auf der Oberseite ganz weil3 gefirbt sind, haben die Unterseiten einen griinen
Mittelstreifen, der weill umrandet ist. Das Muster ist bei den dufleren Perigonblittern anders als bei
den inneren und auBlerdem artspezifisch. BoMBLE richtet den Fokus auf die Breite des Randstreifens der
duBeren Perigonblatter. Er ist bei Ornithogalum umbellatum (Abb. 3 und 4, jeweils links) deutlich breiter
als bei Ornithogalum divergens (Abb. 3 und 4, jeweils rechts). Messungen des Verfassers ergaben bei
Ornithogalum umbellatum Mittelwerte von liber 1 mm, bei Ornithogalum divergens von unter 1 mm.
Zusitzlich kann angemerkt werden, dass auch die Form des griinen Mittelfeldes der inneren Perigonblatter
fiir die Bestimmung relevant ist. Bei Ornithogalum umbellatum hat es die Form eines sehr schmalen
Keils mit nahezu geraden Seiten, die manchmal etwas fransig sein kdnnen. Der weille Rand ist sehr breit,
an der breitesten Stelle meist 2 bis 3 mm. Bei Ornithogalum divergens hat das griine Mittelfeld zumindest
schwach konvexe Seiten; die Zuspitzung erfolgt mehr am Ende und nicht kontinuierlich von der Basis an.
Nach den Erfahrungen des Verfassers sind diese Farbverteilungen auch bei Herbar-Exemplaren
erkennbar, wenn diese gut gepresst sind, und deshalb wertvolle Bestimmungsmerkmale fiir die Herbar-
Revision. Es gelang anhand der Kombination der Merkmale ,,Farbmuster der Perigonblatt-Aullenseite®,
,Phénologie” und ,,Ausrichtung der Bliitenstiele* viele Herbarexemplare sicher zu bestimmen, auch
wenn die Zwiebeln fehlten. Bei der photographischen Fund-Dokumentation sind Makroaufnahmen der
Bliiten-Unterseiten von grolem Wert.

2.1.3 Vorkommen im Saarland und in Rheinland-Pfalz

Die Betrachtung wird auf Rheinland-Pfalz ausgedehnt, da zur Zeit der dlteren regionalen Florenwerke die
heutigen Bundesldnder noch nicht existierten und Teile des heutigen Saarlandes mit Teilen des heutigen
Rheinland-Pfalz teils zu Bayern, teils zu Preufien gehorten.

Generell kann zu den Florenwerken bis zum 20. Jahrhundert (PorLich 1776, ScHAFER 1826, LOHR
1844, Scuurtz 1845, ScunizLEIN 1847, RosBacH 1896, GEISENHEYNER 1903, VoLLMANN 1914, HAFFNER
1990, Brauruss & REICHERT 1992, LANG & WoLFF 1993, SAUuER 1993) gesagt werden, dass fiir den Bereich
der heutigen Bundesldnder Rheinland-Pfalz und Saarland nur eine einzige Art von Dolden-Milchsternen
aufgefiihrt wird, und zwar unter dem Namen Ornithogalum umbellatum. Bestimmungsschliissel und Be-
schreibungen sind, falls vorhanden, so kurzgefasst, dass aus ihnen nicht erschlossen werden kann, ob sie
die triploide Art betreffen. Erst bei HAND et al. (2016) gibt es erste Ansdtze zur getrennten Erfassung der
beiden Arten.

Moglicherweise kann auch eine recht alte Angabe im 1590 erschienenen Krauterbuch von THEODOR
(TaBERNAEMONTANUS) als Nachweis von Ornithogalum umbellatum fiir Rheinland-Pfalz gelten. Die schon
in Tabelle 2 erwdhnte Bildtafel ist zwar in einigen Punkten fehlerhaft, beweist aber durch die Darstellung
einer eiférmigen, bebldtterten Nebenzwiebel, dass es um Ornithogalum umbellatum geht. Der Autor
nennt zwar keine Fundorte aus dem Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz. Da er aber tiberwiegend in der
Pfalz botanisierte, ist es wahrscheinlich, dass er die Pflanze dort sah. Er gibt als Biotope Acker an und
verwendet den volkstiimlichen Namen ,,weif3 Feldzwiebel“. Das legt nahe, dass dieser Milchstern schon
lange im Gebiet vorkam und als Archdophyt nach Mitteleuropa gelangte.

Nach Auswertung der Herbarien des Bundesamtes fiir Naturschutz (BNL) und der Universitét des
Saarlandes (SAAR), die im Zentrum fiir Biodokumentation des Saarlandes in Landsweiler-Reden aufbe-
wahrt werden, des Pfalzmuseums fiir Naturkunde (Pollichia-Museum) in Bad Diirkheim (POLL), Photos
von Aloysius Staudt (Schmelz) sowie eigener Herbar-Belege und Photos kann fiirs erste ausgesagt wer-
den, dass die Art in Rheinland-Pfalz und im Saarland weit verbreitet ist (Abb.5)
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Abb. 5: Ornithogalum umbellatum s.str. Punktkarte von Vorkommen in Rheinland-Pfalz, die anhand
von Herbar-Belegen oder Photos vom Verfasser iiberpriift wurden. Punkte, die auf die Grenze von
Kartenblittern oder Quadranten gesetzt wurden, weisen auf rdumliche Unschérfe der Fundortangaben
hin.
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Eine Haufung in den warmen Tallagen deutet sich an, doch gibt es auch einige Vorkommen in H6henlagen
des Hunsriicks (Hanp et al. 2016). Auch in der neueren Literatur werden Biotope genannt, die der
Agrarlandschaft angehdren und mit dem Status eines Archdophyten gut vereinbar sind: Weinberge,
Streuobstwiesen, halboffene, grasige Raine, Magerwiesen, Boschungen, Wegrénder (HAND et al. 2016).
Nach BowmBLE (2020) verhélt sich Ornithogalum umbellatum auch in Aachen wie eine schon lange
vorkommende Art. Nach den Belegen im Herbarium BNL zu urteilen, ist Ornithogalum umbellatum
auch in Niedersachsen weit verbreitet, wahrend es in Ostdeutschland (HErRrRMANN 2001, Ristow 2000),
Bayern (GREGOR et al. 2019) und Osterreich (Speta 2000) nicht oder nur selten vorkommt. Das spricht
flir ein (submediterran? -) subatlantisches Areal (siche auch BomBLE 2020).

2.2 Ornithogalum divergens Boreau - Spreizender Milchstern

2.2.1 Form und Aufbau der Zwiebel. Form und Anzahl der Nebenzwiebeln
Abb. 6 zeigt ein gut entwickeltes,
bliithendes Exemplar, das den

Beschreibungen in der Literatur
entspricht.

Abb. 6: Habitus von
Ornithogalum divergens.
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Die einschlieBlich der Zwiebel ca. 30 cm hohe Pflanze befand sich, wie der bleiche untere Sprossabschnitt
zeigt, fast zur Hélfte, also annéhernd 15 cm tief, im Boden. Dort lag die 3 cm dicke, rundliche Zwiebel, aus
der neben dem Bliitentrieb 6 lange, schmale Grundblitter emporgewachsen sind. Um die Mutterzwiebel
herum sind 17 kleine, rundliche Nebenzwiebeln ausgebreitet, was ein beim Ausgraben entstandenes
Artefakt ist. In natura liegen die Nebenzwiebeln der Hauptzwiebel ziemlich dicht an. Da sie zum Zahlen
aus dem Erdballen herausgelost werden mussten, fielen sie zwangsléufig auseinander. Wahrscheinlich
gingen trotz aller Sorgfalt einige sehr kleine Nebenzwiebeln verloren, so dass deren wirkliche Anzahl
wohl deutlich iiber 20 lag. Zwei davon haben fadenformige Blattchen gebildet (eines davon liegt quer
iiber der Hauptzwiebel); alle iibrigen haben noch keine Blétter hervorgebracht.

Die schon bei DieTricH (1833), Kops (1828) und Repoutt (1803) zu findende Angabe, dass die Zwie-
beln von Ornithogalum divergens tief (15-20 cm) in der Erde liegen, konnte bei allen ausgegrabenen
Exemplaren bestdtigt werden. Die tiefe Lage der unterirdischen Teile von Geophyten wird durch Zugwur-
zeln herbeigefiihrt, die demnach bei O. divergens wirksam sind, kaum jedoch bei Ornithogalum umbella-
tum, bei dem die ausgegrabenen Zwiebeln ausnahmslos wenig unter der Erdoberfliche gefunden wurden.

Sowohl die Haupt- als auch der Nebenzwiebeln tendieren zu einer mehr rundlichen Form mit etwa
gleicher Hohe und Breite; eine
Zuspitzung nach oben ist je-
doch nicht selten. Mehr zur
Variabilitit der Zwiebelform
weiter unten.

Abb. 7: Horizontalschnitt
durch eine zur Bliitezeit
Ende April ausgegrabenen
Zwiebel von Ornithogalum
divergens etwas unterhalb
der halben Hohe.

Der Schnitt durch die Zwiebel (Abb. 7) beantwortet die Frage nach der Genese der zahlreichen
Nebenzwiebeln. Im Inneren der Zwiebel sind die Zwiebelschuppen zu einer fast homogenen Masse
verwachsen. Die duflerste Schuppe (untere Bildhilfte) ist frei. In ihrer Achsel ist eine Anzahl von
Nebenzwiebeln zu sehen, die einer Achselknospe mit mehreren kollateralen Beiknospen homolog sind.
Welkt die dullere Zwiebelschuppe, gelangen sie ins Freie. Dieser Vorgang hat sich zuvor schon mehrmals
mit weiter aulen liegenden Zwiebelschuppen abgespielt. Oben rechts im Bild ist noch der Rest einer
vertrockneten Schuppe zu sehen, links daneben eine in einer Delle der Mutterzwiebel schon fast frei
liegende Nebenzwiebel. Die Mehrzahl der Nebenzwiebeln, die im Bild nicht gezeigt werden, lag zum
Zeitpunkt des Ausgrabens der Zwiebel schon locker um diese herum. Die Produktion der Nebenzwiebeln
findet demnach groBtenteils vor der Anthese statt, reicht aber noch etwas in diese hinein.
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LAFrRANCHIS & Srikas (2009) und PigNatTi (2003) geben an, die Nebenzwiebeln lagen bei Ornithogalum
umbellatum der Hauptzwiebel aulen an, wihrend sie bei O. divergens von der dulleren Zwiebelschuppe
umhiillt seien. Wie im vorigen Absatz erldutert, gilt dies aber nur fiir den Anfang der Nebenzwiebel-
Entwicklung. Schon bald gelangen sie durch das Vertrocknen der Schuppen ins Freie. Letztlich liegen bei
beiden Arten die Nebenzwiebeln frei, worauf ja auch der Namensbestandteil ,,Neben-“ hinweist.

Es stellt sich die Frage, warum angesichts der Tatsache, dass die Nebenzwiebeln dicht bei der Haupt-
zwiebel liegen, keine rasenartig dichten Bestdnde entstehen, bei denen die Schirmtrauben — zumal die
weit ausladenden von Onithogalum divergens — geradezu ineinander verhakt sind. Dies wurde bei den
Saarbriicker Massenvorkommen zwar hier und da beobachtet. In der Regel standen jedoch die Individuen
zerstreut und mit Absténden, die im Dezimeterbereich liegen. Bei der in Ost- und Norddeutschland vor-
kommenden diploiden Sippe sind solche lockeren Bestinde wegen der fast ausschlieBlichen Vermehrung
durch Samen leicht erklarbar. Was aber die Individuen der sich fast nur durch Brutziebeln vermehrenden
polyploiden Arten auf Distanz bringt, ist anscheinend noch ungeklért und bedarf der Dauerbeobachtung
im Rahmen von Kulturversuchen.

Bei der Form der Hauptzwiebel gibt es offenbar eine gewisse Variabilitat. Von Ornithogalum um-
bellatum wird in der Literatur fast durchweg eine eiférmige bis ldngliche Zwiebelform mit konischer
oberer Hélfte angegeben. Doch sind bei DALEcHAMPS (1586) und DopoEns (1583) oben leicht abgeplattete
Zwiebeln von etwa gleicher Breite und Hohe abgebildet (vgl. Tabelle 2), bei Baunin et al. (1651) eine
oben zwar konische Zwiebel, die aber deutlich breiter als hoch ist. Es bleibt zu kldren, ob es sich dabei
um ungenaue Darstellungen handelt oder ob derart geformte Zwiebeln bei Ornithogalum umbellatum
wirklich vorkommen.

Bei Ornithogalum divergens verhilt es sich mit den Formen umgekehrt und die Variabilitét ist hand-
fester dokumentiert. Bei CHRISTENSEN (2009), GADELLA & VAN RaaMsDONK (1982), LamBINON et al. (2004)
und Tison et al. (2014) findet sich die Angabe ,.breiter als hoch®, wobei letztere hinzufiigen ,,un peu
déprimé*. Als etwas abgeplattet wurde die Zwiebel schon von MerTENs & KocH (1826) charakterisiert.
Dem stehen aber Abbildungen und Beschreibungen gegeniiber, in denen die Zwiebel als eiformig be-
zeichnet und als etwa gleich hoch wie breit und mit konischem oberem Ende dargestellt wird (DIETRICH
1833, GaRrckE 1922, JacQuin 1776, Repoutk 1807, STurRM 1796). Da es sich grofitenteils um Bildtafeln
handelt, die sich durch grofle Genauigkeit auszeichnen, sind am nicht nur ausnahmsweisen Vorkommen
dieser Zwiebelform keine Zweifel angebracht. Auch in Abb. 6 ist eine oben nicht abgeplattete Zwiebel zu
erkennen. Es ist deshalb zu empfehlen, in Bestimmungsschliisseln die Zwiebelform von Ornithogalum
divergens entweder nicht zu erwidhnen oder hochstens als ,,anndhernd rundlich® oder ,,etwa gleich hoch
wie breit” zu bezeichnen.

Ein Merkmal der Nebenzwiebeln von Ornithogalum divergens ist bereits bei BomsLE (2000) und
GREGOR et al. (2017) Diskussionsgegenstand, namlich das Fehlen oder Vorhandensein von Bléttern be-
reits im Jahr der Entstehung der Brutzwiebeln. Zuvor herrschte in der Literatur die Lesart vor, die Blétter
erschienen erst im Jahr nach der Entstehung der Brutzwiebel, so z. B. bei BonniER 1929, Boreau 1857,
CHRISTENSEN 2009, GADELLA & VAN Raamsponk (1982), HAEUPLER & MuER 2000, FiscHER et al. 2008).
Nach Gregor et al. (2017) wurden jedoch in Franken hoherploide Pflanzen gefunden, bei denen die Ne-
benzwiebeln weit iiberwiegend schwache Laubblitter trugen. BomsLE (2000) berichtet von einer gleichen
Beobachtung in Nordrhein-Westfalen.

Beobachtungen an den Saarbriicker Vorkommen koénnen wahrscheinlich zur Erklarung der unter-
schiedlichen Befunde beitragen. Schon bei Abb. 6 wurde auf das Vorhandensein je eines kiimmerlichen
Bléttchens bei zwei der Brutzwiebeln hingewiesen. Abb. 8 zeigt ein am gleichen Fundort (Griinanlage
nahe der Ostspange) ausgegrabenes Exemplar, bei dem die etwas kréftigeren Nebenzwiebeln mit Bldttern
versehen sind, die ganz kleinen jedoch nicht. Es handelt sich allem Anschein nach um ein variables Merk-
mal, das wahrscheinlich von Umweltbedingungen beeinflusst wird. Der Boden in der Griinanlage muss
nihrstoffreich sein, denn dort wachsen sehr lippige Exemplare. Wahrscheinlich erlaubt dies die Bildung
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kriftiger Nebenzwiebeln, die schon im Jahr ihrer Entstehung schneller als iiblich heranzuwachsen und
schon im ersten Jahr Blitter bilden. Die Abbildung zeigt deutlich einen Zusammenhang zwischen der
Dicke der Nebenzwiebeln und dem Vorhandensein und der Grofe der von ihnen gebildeten Blétter. Auch
ohne Ausgraben sind solche begiinstigten Exemplare von Ornithogalum divergens daran zu erkennen,
dass sie nicht von den iiblichen 5 bis 8 Blittern, sondern wie beim abgebildeten Exemplar von einem
groBeren Blattbiischel umgeben sind.

)
o

Abb. 8: Ornithogalum divergens mit zum Teil beblitterten Brutzwiebeln.
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Trotz der dadurch gegebenen Variabilitdt wird das Unterscheidungsmerkmal ,,Beblétterung der
Brutzwiebeln® nicht entwertet. Bei Ornithogalum umbellatum ist jede Brutzwiebel stets schon im Jahr
ihrer Entstehung mit mehreren Blittern versehen, deren Grofle den Blittern der Hauptzwiebel wenig
nachsteht. Bei Ornithogalum divergens diirfte es stets so sein, dass die Blattbildung bei den Brutzwiebeln
im Jahr ihrer Entstehung mehr oder weniger stark eingeschrénkt ist. Entweder fehlen Blitter ganz oder
nur ein Teil der Nebenzwiebeln bildet je ein Blatt. Zu priifen bleibt, ob gelegentlich sogar mehr als 1
Blatt gebildet wird.

2.2.2 Sonstige Merkmale

Da es an zwei Stellen in Saarbriicken (siche Abschnitt 2.3) reiche Bestdnde von Ornithogalum divergens
gibt, boten sich gute Mdglichkeiten, die in der Literatur angegebenen Merkmale zu iiberpriifen und bei
einigen die Variationsbreite zu ermitteln.

Schon in Abschnitt 2.1.2 wurde darauf hingewiesen, dass die Ausrichtung der Bliitensticle ein
brauchbares Bestimmungsmerkmal ist, das jedoch differenziert angewandt werden muss. Die Angabe
von GADELLA & VAN Raamsponk (1982), der Abspreizwinkel (der Winkel zwischen der Hauptachse der
traubigen Infloreszenz und der Oberseite der Bliitenstiele) betrage bei Ornithogalum umbellatum 50 bis
80° und bei Ornithogalum divergens 85 bis130°, bedarf eines prézisierenden Kommentars, den schon
BowmBLE (2000) mit dem Hinweis angebahnt hat, dass sich die Unterschiede erst gegen Ende der Anthese
entwickeln. Das konnte bei den Massenvorkommen in Saarbriicken voll und ganz bestitigt werden. Zu
Beginn der Anthese und selbst zu deren Hohepunkt hin machte Ornithogalum divergens dem Namen
»Spreizender Milchstern® noch keine Ehre, sondern die Bliitenstiele waren bei den meisten, vor allem
den schwicheren Exemplaren noch alle schridg nach oben gerichtet. Erst gegen Ende der Anthese begab
sich ein Teil der Bliitenstiele in eine waagerechte bis leicht nach unten geneigte Position bei gleichzeiti-
gem Aufrichten der Frucht am Ende der Stiele (siehe in Abb.6 die beiden unteren Bliitenstiele).

Der Anteil der sich abspreizenden Stiele an der Gesamtheit der Bliitenstiele eines Exemplars war sehr
unterschiedlich, was 3 herausgegriftene Beispiele zeigen mogen:

— einer von 5 Bliitenstielen spreizend
— 7 von 15 Bliitenstielen spreizend
— séamtliche 16 Bliitenstiele spreizend und Pflanze deshalb extrem sparrig aussehend

Dass selbst gegen Ende der Anthese keiner der Bliitenstiele sparrig abstand, konnte nur bei wenigen
schwiéchlichen Exemplaren beobachtet werden.

Als enorm variabel erwies sich Ornithogalum divergens, was die Anzahl der Bliiten pro Bliitenstand
betrifft. Dariiber informiert Abb. 9.

143 Exemplaren von Ornithogalum divergens

8-11 12415 16-19 20-23 2227 2831

in Saarbriicken. x-Achse: Klassen von Bliiten-
Anzahlen pro Infloreszenz, y-Achse: Anzahl der
zugehorigen Exemplare.

&0
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Abb. 9: Anzahl von Bliiten pro Bliitenstand bei =
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125



Die Variationsbreite der Bliitenzahl von 143 untersuchten Exemplaren reicht von 3 bis 31, mit einer
deutlichen Haufung im Bereich von 4 bis 11 Bliiten, was erheblich niedriger ist als die von GADELLA
& vaN Raamsponk (1982) angegebene Spanne von 11 bis 22 Bliiten. Andererseits {ibertrafen ca. 17%
besonders kriftig entwickelte Exemplare den Wert 22 zum Teil betrdchtlich. Die Grafik zeigt weiterhin,
dass die besonders kriftigen Exemplare in der Griinanlage nahe der Ostspange angetroffen wurden.
Der Biotop liegt nicht weit vom Saar-Ufer, allerdings oberhalb des Uberschwemmungsbereichs, und
hat einen tiefgriindigen Boden, was durch eine Fettwiesen-Begleitvegetation angezeigt wird. Bei den
Pflanzen dieses Fundortes ist die Variationsbreite der Bliitenzahl insgesamt gegeniiber den Pflanzen
vom Park der Villa Europa nach oben verschoben. Dieser Park liegt 80 m oberhalb der Talsohle der
Saar auf einem Bergsporn mit sandigem Boden iiber Sandstein der unteren Trias (Buntsandstein) und
hat weniger tiefgriindigen Boden und eine Vegetation, die einer Magerwiese angenéhert ist. Dass dort
die Infloreszenzen im Durchschnitt armbliitiger sind, deutet darauf hin, dass die Anzahl der Bliiten pro
Infloreszenz von den Standortbedingungen abhingt. Ahnliches beobachteten CHrISTENSEN (2009) auch
bei der diploiden Art.

Die grofle Variabilitdt der Bliiten-Anzahl wirft die Frage auf, ob diese ein geeignetes Unterschei-
dungsmerkmal gegeniiber Ornithogalum umbellatum ist. GADELLA & VAN Raamsponk (1982) geben fiir
dieses 3 bis 12 Bliiten und fiir Ornithogalum divergens 11 bis 22 Bliiten und an und konstatieren somit
eine geringe Uberschneidung. BoMmsLE (2020) ist zuriickhaltender und spricht von tendenziell armbliiti-
gen Bliitenstédnden bei Ornithogalum umbellatum und tendenziell reichbliitigen bei O. divergens. Dem
Verfasser stand von Ornithogalum umbellatum im Saarland zu wenig sicher bestimmtes Vergleichsmate-
rial zur Verfiigung, um die auch von LarraNcHIs & al. (2009), LamBINON et al. (2004, 2012), Stack (2001),
VAN DER MEUDEN (1996) u.a. angegebene Variationsbreite von (3—) 4-12 Bliiten zu bestétigen. Unter
Hinzunahme aller sicher bestimmbaren Belege der Spezies in den Herbarien BNL und SAAR standen
jedoch iiber 42 Exemplare zur Verfligung, von denen nur zwei mit 11 bzw. 13 Bliiten den einstelligen
Bereich iibertrafen. Die Tendenz zur Armbliitigkeit ist also sehr ausgeprégt.

Nun ergab aber die Zahlung bei Ornithogalum divergens in Saarbriicken (Abb. 9), dass zumindest
dort auch bei diesem die meisten Infloreszenzen weniger als 12 Bliiten aufwiesen. Selbst wenn anderswo
die Bliitenstinde im Durchschnitt reichbliitiger wiren, ist damit eine starke Uberschneidung nachgewie-
sen. Die Bliiten-Anzahl wird dadurch aber fiir die Bestimmung nicht wertlos, was tibrigens generell fiir
sich iiberschneidende quantitative Merkmale gilt, die in der Bestimmungsliteratur nicht pauschal verpont
sein sollten. Nach dem jetzigen Kenntnisstand ist folgende Aussage moglich: Je stirker in einer Info-
reszenz die Bliiten-Anzahl von 12 iiberschritten wird, umso sicherer handelt es sich um Ornithogalum
divergens und nicht um Ornithogalum umbellatum.

Das schon im Abschnitt 2.1.1.2 behandelte Merkmal des Farbmusters auf der Unterseite der Perigon-
blatter sei nochmals kurz angesprochen. Bei Ornithogalum divergens ist auf den dufleren Perigonblittern
der weile Randstreifen recht schmal (Abb. 3 und 4, rechts). Da in der Knospenlage die dufleren Perigon-
blétter die inneren iiberdecken, sehen die Knospen aus groferer Entfernung nahezu griin aus. Da sich
die Bliiten iiber Nacht und bei stark bedecktem Himmel schlieBen (CHrISTENSEN 2009), erscheinen die
Bliitenstdnde zu solchen Zeiten insgesamt weitgehend griin.

2.2.3 Vorkommen im Saarland und in Rheinland-Pfalz

Der Verfasser und seine Frau fanden von 2019 bis 2020 in Saarbriicken zwei Massenbestinde mit
Hunderten von Exemplaren und mehrere kleinere Vorkommen, die im Folgenden in Anpassung an
saarlandische Kartierungsprogramme nach Minutenfeldern geordnet aufgezéhlt seien. Falls nichts
anderes angegeben, handelt es sich um kleine Gruppen von 5 bis 30 Exemplaren.

6707/423 Deutsch-franzdsischer Garten, Gehdlzrand nahe dem Heidegarten (27. April 2020).

6707/424 Gebiischsaum am Rand der Spichererbergstralie (27. April 2020).
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6708/311 An FuBwegen siidwestlich und siidostlich des Friedhofs St. Johann (18.April 2020).

6708/312 Park der Villa Europa (Villa Réchling) in St. Johann (10.Mai 2019), Massenvorkommen, im
Abbliihen begriffen.

6708/312 Befestigter Waldweg am 6stlichen Rand des Schwarzenbergbades, im Abblithen begriffen (26.
April 2020).

6708/313 FuBBweg entlang der Bahnlinie nordwestlich des Bahnhofs Saarbriicken-Ost (18. April 2020).
6708/313 Bismarckstrafle siidostlich der Strafe des 13. Januar (29.April.2019), 1 Exemplar.

6708/331 Griinanlage zwischen Bismarckstrae und Ostspange (15. Mai 2019), Massenvorkommen,
kurz vor dem Abbliihen (3 Tage spiter vollig abgebliiht).

6708/332 Rand des Saaruferweges nahe der ,,Geisterbriicke bei St. Arnual (23. April 2020).

6708/332 In einem verwilderten Garten in der Strale ,,Zur alten Féhre* in Brebach (23. April 2020).
6808/122 Fechingen, von der Provinzialstra3e abzweigender Wirtschaftsweg Richtung Eschringen (12.
April 2020).

Vorkommen auf3erhalb von Saarbriicken sind bisher nicht beobachtet geworden. Da auch die Saar-
briicker Vorkommen bis dato nicht bekannt waren, liegt es nahe, eine Einwanderung oder Einschleppung
in jlingster Zeit anzunehmen.

Moglicherweise gibt es fiir das heutige Rheinland-Pfalz einen frithen Nachweis durch DieTricH (1833).
Seine schon in Tabelle 2 zitierte Bildtafel, zeigt eindeutig Ornithogalum divergens, und im zugehorigen
Text sind Fundstellen in der nahen Umgebung von Trier genannt. Uberwiegend betreffen die Fundortan-
gaben jedoch andere Regionen des damaligen preuBlischen Staates von Westfalen bis Pommern. Das ab-
gebildete Exemplar war im Botanischen Garten in Berlin-Schoneberg ,,wild“ aufgewachsen. Nur dieses
ist jedoch eindeutig als Ornithogalum divergens zu identifizieren, Der Text ist, abgesehen von Hinweisen
auf arttypische Zwiebelmerkmale so vage, dass er auch fiir Ornithogalum umbellatum gelten konnte.
Mit diesem Namen versah DIETRICH iibrigens seine Abbildung. Das spricht dafiir, dass ihm
wie auch anderen Botanikern seiner Zeit nicht klar war, dass es in Deutschland mehr als
eine Dolden-Milchstern-Art gibt. Deshalb kann es nicht als gesichert gelten, dass es sich
bei den damals nahe Trier gefundenen Pflanzen um Ornithogalum divergens handelte.
Aus neuerer Zeit liegt zwar eine Reihe von Fundortangaben vor (FritscH & Dewes 2020). Diese miissen
aber wegen der bisherigen taxonomischen Unsicherheiten alle tiberpriift werden, ehe ein Verbreitungs-
bild gewonnen werden kann. Erst danach kann beurteilt werden, ob die von BomsLE (2020) angenom-
mene ,,historischen Einwanderungsroute von Ornithogalum divergens aus einem hypothetischen Areal
in Flusstdlern und Weinbergen Siidwestdeutschlands iiber das Mittelrheintal in den Raum Nideggen-
Zilpich zutrifft. Fiir diese Hypothese einer jiingeren Einwanderung von Siiden her konnte die folgende
Tatsache sprechen: Im Herbarium BNL, das zum groflen Teil aus Belegen der fritheren Zentralstelle
und spateren Bundesanstalt fiir Vegetationskartierung besteht, die in Nordwestdeutschland (Schwerpunkt
Niedersachsen) gesammelt wurden, befinden sich zahlreiche Exemplare von Ornithogalum umbellatum,
aber kein einziger eindeutiger Beleg von Ornithogalum divergens.

2.3 Unterschiede zum regional noch nicht nachgewiesenen Ornithogalum vulgare

SpETA (2000) brachte eine 1841 in Osterreich beschriebene und dort an naturnahen Standorten verbreitete
Art aus dem gleichen polyploiden Formenkreis ins Spiel, ndmlich Ornithogalum vulgare SAILER. Da sie
zumindest im angrenzenden Siiddeutschland zu erwarten war, wurde sie in die Bestimmungsschliissel
der gingigen deutschen Florenwerke (JAGER et al. 2011, PAaroLLy & RonwER 2013) aufgenommen.

Von der Pflanze gibt es nach Speta tetraploide und pentaploide Populationen. Die pentaploide unter-
scheidet sich beziiglich der Morphologie der Zwiebeln und der Zahl der Blétter nicht von Ornithogalum
divergens. Falls SPETA mit ,,4 bis 10 wirklich die gesamte Variationsbreite der Bliitenzahl pro Inflores-
zenz angegeben hat, wire Ornithogalum vulgare im Mittel armbliitiger als Ornithogalum divergens. Es
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bleibt zu priifen, ob deutlich mehr als 10 Bliiten Ornithogalum vulgare ausschlieen wiirden.

GREGOR et al. (2018, 2019) fanden pentaploide Pflanzen in den Flusstélern von Main und Donau, bei
denen es sich wahrscheinlich um Ornithogalum vulgare handelt.

Es gibt zum Gliick ein zwar wenig auffilliges, aber nach Speta (2000) konstantes Merkmal, das von
der deutschsprachigen Bestimmungsliteratur (FiscHER et al. 2008, JAGER et al. 2011, PAROLLY & ROHWER
2013, StoLLey 2011) ibernommen wurde. Es geht dabei um den Fruchtknoten. Auf dem Riicken jedes
der drei Karpelle laufen zwei Leisten entlang, deren Kante bei den beiden Arten etwas unterschiedlich
gestaltet ist (Abb. 10).

Abb. 10: Querschnitte durch die
Fruchtknoten von Ornithogalum
divergens (links) und O. vulgare
(rechts). Quelle: Speta 2000.

Der Unterschied besteht darin, dass die Kanten bei Ornithogalum divergens tiberwiegend breit gerundet
(im Querschnitt breit warzig), bei O. vulgare schmalrippig (im Querschnitt spitz warzig) sind. Wahrend
SpeTa (1. ¢.) die Léangsleisten von O. vulgare etwas diffus als ,,aufféllig” bezeichnet, wird bei FiscHER et
al. (2008), JAGER et al. (2011) und StoLLEy (2010) daraus ,,scharfkantig®, was tibertrieben ist.

Abb. 11:
Querschnitt durch
den Fruchtknoten

von Ornithogalum
divergens.

128



Der in Abb. 11 wiedergegebene Querschnitt, der stellvertretend fiir 20 Querschnitte an in Saarbriicken
gefundenen Exemplaren mit identischem Befund steht, stimmt im Umriss mit dem auf Abb. 6 links
gezeigten vollig iiberein. Damit ist geklért, dass es sich bei den saarldndischen Vorkommen um
Ornithogalum divergens und nicht um O. vulgare handelt.
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