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„Es gibt hunderte Arten von Brombee-
ren in Mitteleuropa, wenn man will 
sogar tausende, aber das ist alles sehr 
kompliziert!“ Mit dieser Aussage ernte 
ich stets verwunderte bis ungläubige 
Blicke im Bekanntenkreis oder bei 
geführten öffentlichen Exkursionen. 
„Achtet doch nur auf die Fülle der 
Formen …“

Hoch aufragende Sträucher wechseln 
sich ab mit am Boden dahin krie-
chenden Pflanzen. Einige Brombeeren 
sind richtige „Monster“ mit daumen-
dicken, mit mächtigen Stacheln be-
wehrten Schösslingen. Andere Arten 
haben, wenn überhaupt, nur winzig 
kleine Borsten an den Stängeln. Auch 
die Blütenstände variieren stark, wie 
auch die Form der Blätter, deren 
Behaarung, Zähnung, die Farbe der 
Blüten schwankt zwischen kräftig rosa 
und weiß, die „Beeren“ können groß 
und saftig sein oder auch nur klein 
und schlecht entwickelt, manchmal 
sogar ganz verkümmert … Die Brom-
beeren zeigen eine wahre Fülle an 
Merkmalen und doch herrscht nicht 
selten Chaos, Unwissen, Resignation 
oder sogar Furcht vor dieser in Bo-
tanikerkreisen berüchtigten Gattung 
namens Rubus. Wie gesagt: Einfach 
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Abb. 1 u. 2: Die Auen-Brombeere (Rubus caesius) gab dem oberösterreichischen Fluss Pram seinen Namen. Sie ist Elternart der vielen, 
vor allem in kalkreichen Gebieten häufigen Haselblatt-Brombeer-Sippen.

ist die Sache mit den Brombeeren 
nicht … aber sie hat ihre Reize und so 
manche Region erweist sich für einen 
Brombeerforscher als eine „Terra in-
cognita“ (unbekanntes Land). Welch 
eine Fundgrube! 

Es gab Zeiten, da kannte man bei 
uns nur „die Brombeere“. Reuss 
(1919) führte in der ältesten Lokal-
flora Oberösterreichs aus dem Raum 
Reichersberg neben der Himbeere 
(Rubus idaeus) nur noch die Auen-
Brombeere (Rubus caesius – Abb. 1 
u. 2) an, „der Stamm niedergeworfen, 
dornig, rund“. Deren Vorzüge pries 
der Augustiner Chorherr folgender-
maßen an: „Die Bienen finden sich 
auf den Blüthen ein, die Beeren sind 
eßbar, und können auf Essig, Wein 
und Branntwein benützt werden, 
werden vorzüglich zum Weinfärben 
gebraucht. Kern und Blätter dienen in 
der Lohgerberei. Das Laub in Lauge 
gekocht färbt die Haare schwarz.“

Die Auen-Brombeere war es auch, 
welche dem oberösterreichischen 
Fluss Pram den Namen verlieh. Er 
ist urkundlich belegt seit 792 als 
Prama und leitet sich vom bayerisch-
althochdeutschen pramo und mittel-

hochdeutschen prame ab, was so viel 
wie „Brombeerstaude, Dorngestrüpp“ 
im Sinne von „Fluss, an dessen 
Ufern dorniges Gestrüpp (Brombee-
re) wächst“ bedeutet (Wiesinger u. 
Reutner 1994). Und tatsächlich ge-
deihen auch heute noch weithin große 
Bestände dieser Brombeerenart in 
den Ufergebüschen der naturnahen 
Flussabschnitte (Grims 2008). 

Als Heilpflanze wurde die Brombeere 
schon im Altertum geschätzt. So 
empfahl der altgriechische Arzt Di-
oskurides (1. Jhdt.), die Blätter des 
Strauches zur Kräftigung des Zahn-
fleisches zu kauen oder der römische 
Gelehrte Plinius die Verwendung der 
Sprosse gegen Durchfall und Blutflüs-
se. Ebenfalls gegen Blutfluss wendete 
später die heilige Hildegard von Bin-
gen das „brambeerekruth“ an (Mar-
zell 1938). Auch in der Traditionellen 
Chinesischen Medizin (TCM) spielt 
die Brombeere eine Rolle: Blätter und 
Beeren haben eine thermisch küh-
lende Wirkung. Die Blätter sind dem 
Magen, dem Dickdarm und der Lunge 
zugeordnet, die unreifen Beeren den 
Nieren. In der europäischen Kräuter-
heilkunde schätzt man die stopfende, 
reinigende, blutdrucksenkende und 
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entzündungshemmende Wirkung der 
Brombeere (Hirsch u. Grünberger 
2006). Von Willfort (1982) werden 
einige Hausteemischungen mit inlän-
dischen Pflanzen, wie auch Brom-
beerblättern, empfohlen, nicht zuletzt 
als Ersatz für „Russischen Tee“, 
welcher „Jahr für Jahr wertvollste 
Devisen kostet“. Marmeladen, Gelees, 
Liköre und Säfte aus Brombeeren 
werden von der Bevölkerung nach 
wie vor sehr geschätzt. Statt Wild-
früchten verwendet man heute jedoch 
nicht selten Früchte von kultivierten 
Sträuchern (Abb. 3), wie zum Beispiel 
von der großwüchsigen Armenischen 
Brombeere (Rubus armeniacus – Abb. 
4-7), die besonders üppige „Beeren“ 
trägt oder die Schlitzblättrige Brom-
beere (Rubus laciniatus – Abb. 8), als 
Zierpflanzen werden hingegen Zimt-
Himbeere (Rubus odoratus – Abb. 
9) und Rotborsten-Himbeere (Rubus 
phoenicolasius) kultiviert.

Eine derart mit Stacheln bewaffnete 
Pflanze wie die Brombeere – von 
der ländlichen Bevölkerung im Inn-
viertel heute noch „Broubea“ oder 
„Broubeel“ genannt – spielt natürlich 
auch im Volksglauben eine Rolle. Am 
Vorabend der Hochzeit füllten einst 

Abb. 3: Eine nette Idee: Brombeerbogen statt Rosenbogen – hier in einem Garten in Spi-
tal am Pyhrn – vielleicht auch hilfreich zur Abwehr von Trollen und Druden (siehe Text)?

Abb. 4-7: Die Armenische Brombeere (Ru-
bus armeniacus) – kenntlich an den rosa 
Blüten und den rot gefärbten Stacheln 
– eine Gartenbrombeere, die leicht verwil-
dert und wie hier am Bahnhof von Ried im 
Innkreis große Populationen bilden kann.

Abb. 4

Abb. 5 

Abb. 6

Abb. 7 

befreundete oder verwandte Frauen 
und Mädchen die Bettfedern durch 
einen aus Brombeerschösslingen 
geflochtenen Rost in die Ziechen. 
Dann bleibt nämlich das Ehebett 
vor Hexereien geschützt. Kinder, die 
nicht gehen lernen wollten, ließ man 
in England an drei Freitagsmorgen 
durch einen an beiden Enden in die 
Erde gewachsenen Brombeerstrauch 
hindurchkriechen. Wenn es in einem 
Jahr viele Brombeeren gibt, so kommt 
ein kalter Winter, hieß es. Viele Brom-
beeren bedeuteten aber auch, dass im 
darauf folgenden Jahr die Roggenern-
te gut werden würde (Marzell 1938). 
Brombeerzweige über der Stalltüre 
schützen das Vieh vor Verhexung. 
Trolle und Druden verfangen sich 
angeblich in Brombeergebüschen, 
weswegen deren Anwesenheit um 
Bauernhöfe früher durchaus geschätzt 
war (Hirsch u. Grünberger 2006).

Heute sind die Brombeergebüsche 
in den Wäldern alles andere als be-
liebt. Auf den Aufforstungsflächen 
werden sie gnadenlos mit Herbiziden 
vernichtet oder gemäht, um Platz 
für die Jungbäume zu schaffen. Vom 
Wild werden die Brombeerpflanzen 
allerdings geschätzt und auf den 
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Waldschlägen bei entsprechendem 
Wilddruck entsprechend kurz ge-
halten (Abb. 10). Brombeeren am 
Waldrand leiden unter der Intensi-
vierung der Landwirtschaft, ein Trend 
der letzten Jahrzehnte. Man ackert 
bis knapp an den Waldrand und die 
Gülle wird über die Wiesen hinaus 
auf den Waldrand gespritzt (Abb. 11). 
Wuchernde Brennnesseln, Kletten 
und andere nährstoffhungrige Arten 
hindern nicht selten die Brombeeren 
am Gedeihen. Außerdem hat man in 
den letzten Jahrzehnten fast plan-
mäßig viele Heckenlandschaften (mit 
Wildrosen, Brombeeren, Weiß- und 
Schlehdornsträuchern, …) zerstört, 
um zusätzliches Ackerland oder 
Wiesenfläche zu gewinnen. Untersu-
chungen haben gezeigt, dass Hecken 
in Mitteleuropa von etwa 10 000 
Tierarten besiedelt werden (Weber 
2003). Naturschutzfachlich ist das 
Vernichten von Brombeeren dann 
ein direktes Problem, wenn es sich 
um eine sehr seltene Brombeerenart 
handelt, vielleicht eine endemische 
Art, die weltweit nur in einer Region 
vorkommt. Außerdem sind heute die 

Abb. 8: Die Schlitzblättrige Brombeere (Rubus laciniatus) – wächst 
gelegentlich verwildert bzw. verschleppt an Waldrändern, auf La-
gerplätzen von Sägewerken und auf Erddeponien.

Abb. 9: Die Zimt-Himbeere (Rubus odoratus) – hier verschleppt auf 
eine Erddeponie in St. Marienkirchen bei Schärding.

Abb. 10: Vom Rehwild abgefressene Brombeersträucher auf einem 
Waldschlag in St. Peter am Hart.

Abb. 11: Ungünstig für Brombeeren und alle nährstoffscheuen 
Bewohner von Waldsäumen – Güllegüsse.

Pflanzen der mageren Waldränder 
generell stark bedroht und finden 
sich in der Roten Liste wieder (Hohla 
u. a. 2009). 

Die Vielgestaltigkeit der Brombeere 
beschreibt der Autor der „Flora von 
Oberösterreich“, Johann Duftschmid 
(1885), treffend: „Die Gleichförmig-
keit oder Verschiedenheit an Gestalt 
und Anzahl der Blätterabschnitte am 
Ueberzuge und der Bewaffnung, die 
zwischen diesen Axen herrscht, bil-
den Hauptunterscheidungs-Merkmale 
zwischen den verwandten Arten … 
Laufstengel bis 20´ lang, liegend 
oder klimmend, oder aufrecht und 
oben überbogen, so wie die Blüthe-
näste stielrund oder kantig, unbereift, 
sammt den Blatt- und Blüthenstielen 
kahl oder zerstreutbehaart bis filzig, 
mit oder ohne Drüsenborsten, stache-
lig, grün oder purpurbraun. Blätter 
handförmig – 3-5schnittig. Abschnitte 
elliptisch, ei- oder rautenförmig, der 
endständige manchmal herzförmig, 
ungleich doppelgesägt oder die seit-
lichen lappigeingeschnitten, spitz 
oder zugespitzt, kahl oder zerstreut-

behaart, auf der Unterseite oft sam-
metig oder filzig, ein- oder zweifärbig. 
Blüthen in aufrechten Trauben, Dol-
dentrauben oder Rispen. Kelchzipfel 
abstehend, zurückgeschlagen oder 
anfangs an die unreife Frucht ange-
drückt. Kronblätter verkehrteirund 
oder oval, abstehend, weiss oder 
rosenroth.“ 

Trotz der ausgeprägten Variabilität der 
Vertreter dieser Gattung beschränkt 
sich Duftschmid (1885) in seiner Flora 
auf einige wenige Arten: die Stein-
beere (Rubus saxatilis – Abb. 14), 
die Himbeere (Rubus idaeus – Abb. 
15), die Auen-Brombeere (Rubus 
caesius) und die „Gemeine Brom-
beere“ (Rubus fruticosus); allerdings 
unterschied er bei der Letzteren die 
Formen glandulosus, radula, tomen-
tosus, discolor, concolor, suberectus. 
Er schließt seine kurze Aufzählung mit 
Rubus fruticoso-caesius, womit er die 
Gruppe der Haselblatt-Brombeeren 
(Rubus corylifolius agg. – Abb. 16 u. 
17) meinte.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
widmete man sich verstärkt der Erfor-
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Abb. 12: Vergrünung im Blütenstand als Missbildung gibt es auch 
bei Brombeeren.

Abb. 13: Verfärbung (besser: Entfärbung) von Brombeerblättern 
als interessante herbstliche „Randerscheinung“.

Abb. 14: Die Steinbeere (Rubus saxatilis) – eine Spezialistin 
kalkreicher, steiniger Böden der montanen bis subalpinen Regionen.

Abb. 15: Im weiten Sinn auch eine Brombeere – die Himbeere 
(Rubus idaeus).

schung besonders formenreicher und 
deswegen schwieriger Organismen-
gruppen, egal ob in der Botanik oder in 
der Zoologie. Wie zum Beispiel auch bei 
den Rosen wurde in dieser Periode eine 
Vielzahl an neuen Arten und Formen 
neu beschrieben und unterschieden. 
Man spricht in Fachkreisen vom 
„Splitting“. Vierhapper (1889) führt in 
seinem „Prodromus der Flora des In-
nkreises“ nicht weniger als 32 Brom-
beerarten allein für den Innkreis an, 
was angesichts der spärlichen Anga-
ben einige Jahre zuvor in Duftschmids 
Oberösterreichflora erstaunlich war. 

Erwähnt werden soll an dieser Stelle 
auch die Forschungs- und Sammel-
tätigkeit zweier Brombeerexperten in 
Oberösterreich und zwar des aus Böh-
men stammenden Schriftstellers und 
Lehrers Anton Schott (1866-1945), 
der als Alterssitz das Anwesen Hub 
in Mettmach im Innviertel wählte und 
des Freiherrn Constantin von Hormuz-
aki (1862-1937), Großgrundbesitzer 
aus Czernowitz in der Bukowina/
Rumänien, der sich seit 1900 immer 
wieder zu naturwissenschaftlichen 

Studien im Salzkammergut (vor allem 
Bad Ischl) aufhielt (Zobodat, Hormuza-
ki 1925). Die Brombeerbelege von An-
ton Schott wurden 1948 von dessen 
Tochter Marie an das Landesmuseum 
Linz übergeben. Diese werden heute 
im Herbarium des Biologiezentrums 
Linz verwahrt (Hinterholzer 2005).

In der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts versuchte man, die Flut 
an als unterschiedlich erkannten 
Brombeersippen mit verschiedenen 
taxonomischen Konzepten in den Griff 
zu bekommen. Nicht selten wurde in 
dieser Zeit jedoch von regionalen For-
schern jede unbekannte Brombeere 
als eigene Art ohne Berücksichtigung 
des Verbreitungsgebietes (= Areal) 
und anderer Zusammenhänge neu 
für die Wissenschaft beschrieben. Ein 
anderer Ansatz war es, einige wenige 
Stammarten anzunehmen und alle 
abweichenden Brombeeren als Misch-
linge (= Hybriden, Bastarde) aufzu-
fassen, was jedoch reine Spekulation 
darstellte. Eine dritte Verfahrensweise 
war die Deutung der abweichenden 
Brombeersippen als Unterarten oder 

Varietäten von bereits beschriebenen 
Arten (vgl. Weber 1995). Egal welche 
Methode, die „Büchse der Pandora“ 
war offen!

In der ersten Exkursionsflora von 
Österreich von Karl Fritsch (1922), 
der als Kenner auch selber etliche 
Brombeerarten neu beschrieben 
hatte, wurden bereits an die 220 
Arten und mehr als 100 Hybriden 
für Österreich angeführt. Angesichts 
vieler weiterer Neubeschreibungen 
explodierte die Zahl der Brombeer-
sippen im „Catalogus Florae Austriae“ 
(Janchen 1958) schließlich auf über 
500 Arten, Unterarten und Hybri-
den. Erwin Janchen merkte jedoch 
an: “Nochmals sei betont, daß die 
nachstehende Übersicht der Gat-
tung Rubus nichts anderes sein will 
als ein ganz vorläufiger Notbehelf. 
Vielleicht wirkt dieser aber anregend 
für eine weitere Verbesserung des 
Rubus-Systems … In der Bewertung 
der Sippen gehen die Ansichten der 
Forscher weit auseinander“.

Mit dem Erscheinen der Rubus-
Monografie von Sudre (1908-1913), 
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in der man schwerpunktmäßig 
französische bzw. westeuropäische 
Sippen behandelte, wurde der An-
schein erweckt, man könne damit 
alle europäischen Brombeeren be-
stimmen. Dieser Trugschluss erwies 
sich als fatal und führte die Batologie 
(abgeleitet von griechisch „batos“ = 
Brombeerstrauch) in eine Sackgasse. 
Es folgte eine Zeit der Resignation 
und Stille. Niemand mehr konnte oder 
wollte mit dieser Flut an Namen noch 
etwas anfangen. Dieser Stillstand 
war von europäischer Dimension. Die 
Brombeerenkunde steckte in einer 
tiefen Krise. Erste moderne Bearbei-
tungen wurden auf den Spuren von 
Gustafsson (1943) in Großbritannien 
und Skandinavien entwickelt. Der 
deutsche Botaniker Heinrich E. Weber 
(Bramsche) entwickelte schließlich 
ein neues, pragmatisches System, 
mit dem es gelang, die festgefahrene 
Situation in der Batologie zu über-
winden und die Brombeerenkunde 
nachhaltig wieder anzukurbeln (Weber 
1995). 

Das von H. E. Weber eingeführte 
und heute allgemein anerkannte 

Abb. 16: Einer der vielen Vertreter der Haselblatt-Brombeeren 
(Rubus corylifolius agg.) – hier am Bahnhof in Andorf.

Abb. 17: Großes Vorkommen einer unbekannten Haselblattbrom-
beeren-Sippe mit riesigen Blättern bei Ranshofen/Braunau – Eltern 
unbekannt!

Abb. 18: Eine der zahllosen Sippen der Serie Glandulosi – hier am 
Soleweg bei Kaltenbach/Bad Ischl.

Abb. 19: Typischer Blütenstand einer Brombeere der Serie Glan-
dulosi auf einem Kahlschlag bei St. Martin Innkreis.

taxonomische Konzept sieht folgen-
dermaßen aus: 

„Weiter verbreitete Arten“ mit einem 
Arealdurchmesser von (250-) 500 km 
bis über 1000 km und 

„Regionalarten“ mit einem Areal-
durchmessser von (20-) 50 km bis 
250 km werden als taxonomisch 
sinnvolle Arten geführt. 

Nicht jedoch jene sehr vielen noch 
engerräumig verbreiteten Sippen – 
sogenannte „Lokalsippen“ mit einem 
Arealdurchmesser kleiner als 20 km 
und 

„Individualsippen“, die auch heute 
laufend entstehen, von denen im 
Gebiet wohl Tausende vorkommen 
und die als taxonomisch unerheblich 
angesehen werden. 

Dennoch sollten auch Lokalsippen 
regional registriert und weiter beo-
bachtet werden. Auch Regionalarten 
(unter 50 km Areal) sollten beachtet 
werden, wenn es sich dabei um für 
ein Bundesland bedeutsame Arten 
handelt. Außerdem könnte sich durch 

weitere Funde später ein größeres 
Areal abzeichnen, wodurch eine Lo-
kalsippe dann die Artberechtigung 
erhalten würde (Weber 2002). 

Zur leichteren Bestimmbarkeit bzw. 
besseren Fassbarkeit wurden die 
Brombeeren auf Grund ihrer Merk-
male zudem in Gruppen („Serien“) 
eingeteilt, wie etwa in die Serien Dis-
colores, Glandulosi, Hystrix, Radula, 
Micanthes, Rhamnifolii, Pallidi usw. 
Dabei handelt es sich jedoch nur um 
ein künstliches System, welches keine 
verwandtschaftlichen Verhältnisse 
widerspiegelt, vergleichbar vielleicht 
mit Schubladen. Manchmal wehren 
sich die Brombeeren allerdings „mit 
Stacheln und Borsten“ gegen die allzu 
menschlichen Versuche einer solchen 
Kategorisierung.

Der Weber´schen Methodik folgend 
reduzierte der steirische Rubus-
Fachmann Willibald Maurer (Graz) die 
Anzahl der Arten in seiner Bearbei-
tung der Gattung Rubus für die erste 
Auflage der neuen österreichischen 
Exkursionsflora (Adler u. a. 1994) auf 
47 für ganz Österreich. Angesichts 
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Abb. 20: Großer, bodendeckender Bestand an undefinierbaren 
Brombeeren im Zimmetholz/Mörschwang.

Abb. 21 (oben) u. 22: Die Filz-Brombeere (Rubus canescens) – am 
Falkenstein/St. Gilgen am Wolfgangsee. In Oberösterreich ist diese Art 
ebenfalls sehr selten (Donauleite bei der Schlögener-Schlinge und Linz).

Abb. 23: Die Hohe Brombeere (Rubus elatior) – zerstreute Vorkom-
men an der bayerisch-österreichischen Grenze – hier in Blanken-
bach/Braunau am Inn.

Abb. 22: Filz-Brombeere (Rubus canescens) 

der über 500 Sippen im Vorgänger 
„Catalogus Florae Austriae“ von Jan-
chen (1958) kommt dieser Kraftakt 
einer Vollbremsung gleich. 

Kritisch mit der heute üblichen prag-
matischen Vorgehensweise bei der 
Gattung Rubus setzen sich Haveman u. 
De Ronde (2012) und Haveman (2013) 
auseinander. Deren Hauptkritik-
punkte: Es gäbe keine wissenschaft-
liche Berechtigung für Mindestareale, 
und diese Methode erschwere den 
Blick auf die tatsächliche Artenan-
zahl innerhalb der Brombeeren. Mit 
Unterstützung durch DNA-Analysen 
solle vermehrt versucht werden, auch 
kleinräumig verbreitete stabilisierte 
Typen zu lokalisieren, dies gelte auch 
für die zur Hybridisierung neigenden 
Glandulosi (Abb. 18–20) der Bergre-
gionen. Vor allem für die Bearbeiter 
von Lokalfloren wäre es wichtig, 
solche Arten beschreiben zu können, 
um die Biodiversität bestmöglich 
darzustellen. 

Grundsätzlich wäre es sogar rechtmä-
ßig, jede genetisch stabilisierte Brom-
beerenart als eigenständige Art mit 

eigenem Namen zu führen, auch wenn 
sie – extrem formuliert – weltweit nur 
als einzelner Strauch existierte. Dage-
gen sprechen jedoch meiner Meinung 
nach zwei Dinge: Erstens würde in 
kürzester Zeit angesichts der Na-
menflut wieder jener Stillstand in der 
Brombeerenkunde eintreten, welcher 
bereits überwunden scheint und zwei-
tens müsste jeder Strauch untersucht 
werden, um zu wissen, ob sich diese 
Sippe tatsächlich bereits stabilisiert 
hat oder ob es sich nicht doch um ein 
instabiles Kreuzungsprodukt handelt, 
von denen es allein in Oberösterreich 
unzählige gibt. Eine solche Untersu-
chung wäre jedoch sehr aufwändig, 
teuer und oft nur schwer möglich, al-
lein schon wegen der Schwierigkeiten, 
die Eltern zu fassen. Ich denke nicht, 
dass Bearbeiter von Regionalfloren 
diese Möglichkeiten zur Verfügung 
haben. Dass sich heute ein Botaniker 
überhaupt mit Brombeeren befasst, 
ist schon die Ausnahme.

Was ist nun die Ursache dieser Flut an 
verschiedenen Brombeersippen? Hier 
ist ein Blick auf die Fortpflanzungsbi-

ologie notwendig. Die meisten Brom-
beeren sind sogenannte „fakultative 
Apomikten“. Das heißt, sie vermehren 
sich ungeschlechtlich, indem sie 
auf asexuellem Weg Samen bilden, 
allerdings ist bei den Brombeeren 
durchwegs eine Bestäubung durch 
Insekten (Hummeln, Bienen und 
Schwebfliegen – Abb. 46) notwen-
dig. Dabei wird jedoch keine Eizelle 
befruchtet, sondern eine andere Zelle, 
eine sogenannte „diploide Keimbahn-
zelle“. Umgelegt auf uns Menschen 
hieße dies, dass sich nach vollzogener 
„Befruchtung“ durch den Mann in der 
Frau eine Zelle entwickeln würde und 
ein Klon der Mutter daraus entstünde! 
Apomikten gibt es auch in anderen 
Pflanzenfamilien oder -gattungen, wie 
etwa bei den Habichtskräutern (Hier-
acium), Mehlbeeren (Sorbus), Farnen 
(Dryopteris affinis agg.), Rispengrä-
sern (Poa pratensis agg.), bei der 
Gattung Frauenmantel (Alchemilla), 
Löwenzahn (Taraxacum), Hahnenfuß 
(Ranunculus) und anderen (vgl. z. B. 
Gregor 2013).

Es gibt in Europa nur mehr einige 
wenige Arten der Gattung Rubus, die 
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Abb. 24:                                                                                     Abb. 25
Die Jungfernreben-Brombeere (Rubus parthenocissus) am Rande des Weilhartforstes bei Überackern – wurde erst 2005 vom tschechi-
schen Botaniker Bohumil Trávníček beschrieben (Abb. 24 und 25).

Abb. 26: Die häufigste Brombeere des Innviertels – die Kahlblättrige 
Brombeere (Rubus epipsilos) – eine Vertreterin der Serie Radula.

Abb. 27: Die Wärme liebende Weinberg-Brombeere (Rubus praecox) 
am Waldrand bei Geretsberg.

sich – abgesehen von der Bildung 
von Wurzelsprossen und Absenkern 
(Abb. 7) – ausschließlich sexuell fort-
pflanzen. Es sind dies die Himbeere 
(Rubus idaeus), die Filz-Brombeere 
(Rubus canescens – Abb. 21 u. 
22) und die Mittelmeer-Brombeere 
(Rubus ulmifolius). Diese Arten sind 
diploid, besitzen also jeweils zwei 
Chromosomensätze pro Zelle. Auch 
die Auen-Brombeere (Rubus caesius) 
pflanzt sich sexuell fort. Arten mit drei 
Chromosomensätzen (= triploide Ar-
ten) wie zum Beispiel die Hohe Brom-
beere (Rubus elatior – Abb. 23), die 
Berg-Brombeere (Rubus montanus) 
oder die Jungfernreben-Brombeere 
(Rubus parthenocissus – Abb. 24 
u. 25) sind nahezu zu 100 % Apo-
mikten. Im Gegensatz dazu zeigen 
Arten mit vier Chromosomensätzen 
(= tetraploide Arten) höchst unter-
schiedliche Anteile an Sexualität 
und Apomixis. Beispiele hierfür sind 
die Kahlblättrige Brombeere (Rubus 
epipsilos – Abb. 26), die Weinberg-
Brombeere (Rubus praecox – Abb. 
27), die Raspel-Brombeere (Rubus 

radula), die Mühlviertler Brombeere 
(Rubus muhelicus) und die meisten 
Sippen der Serie Glandulosi.

Bei der ebenfalls tetraploiden Zwei-
färbigen Brombeere (Rubus bifrons 
– Abb. 28) konnte sogar nachgewie-
sen werden, dass sich der Anteil der 
Sexualität durch Veränderungen der 
Umweltbedingungen ändert. Auch 
die Tatsache der Bestäubung oder 
deren Fehlen hat Einfluss darauf. Dies 
erklärt den großen Erfolg von Rubus 
bifrons in Europa und zeigt, wie ein-
fach Brombeeren von Apomixis auf 
sexuelle Fortpflanzung „umschalten“ 
können. Die Sippen der Serie Glan-
dulosi hybridisieren besonders leicht, 
vor allem mit Rubus bifrons, was 
zu neuen Hybridpopulationen (z. B. 
zu unbeständigen Sippen der Serie 
Radula) führt. Bereits frühere Expe-
rimente, wie jene von Maurer (1979 
u. 1994), haben gezeigt, dass die 
Vertreter der Serie Glandulosi nicht 
samenbeständig sind, sondern sich 
in der folgenden Generation weiter 
aufspalten (Weber 1995). Sexualität 
bei den Brombeeren ist also höchst 

variabel; Unterschiede zeigen sich 
zwischen den einzelnen Arten, Re-
gionen und Kultivierungsmethoden. 
Sogar jeder einzelner Same auf einer 
bestimmten Sammelfrucht („Bee-
re“) kann sich sexuell oder asexuell 
entwickeln. Die Untersuchungen von 
Šarhanová u. a. (2012) haben dies 
eindrucksvoll gezeigt.

In Verbindung mit Hybridisierung 
(= Vermischung mit anderen Sippen 
bzw. Arten) und der Möglichkeit 
der Vervielfachung der Chromo-
somensätze (=  Polyploidisierung) 
haben Brombeeren besonders viele 
Möglichkeiten der Variation. Diese 
Flexibilität führte vermutlich auch 
dazu, dass es heute nur mehr einige 
wenige diploide Brombeerarten bei 
uns gibt. Dies weist auf eine hohe 
Durchsetzungskraft der Arten mit 
höheren Ploidiestufen hin.

Eine Temperaturerhöhung durch 
Kultivierung in einem beheizten 
Glashaus bewirkte bei der Zweifär-
bigen Brombeere (Rubus bifrons) 
eine Zunahme der Sexualität (siehe 
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oben, Šarhanová u. a. 2012). Die 
vergangene geologische Phase der 
Klimaabkühlung in den vergangenen 
Jahrhunderten („Kleine Eiszeit“) hat 
dagegen allgemein zur Zunahme von 
Apomixis geführt, was den erhöhten 
Anteil an Apomikten unter den Alpen-
pflanzen erklärt. Dies ist ein weltweit 
zu beobachtendes Phänomen. Diese 
Apomikten können eisfrei gewordene, 
offene Stellen rascher besiedeln. Bei 
den Pflanzen der Hochlagen ergibt 
sich dadurch zusätzlich eine gerin-
gere Abhängigkeit von Bestäubern 
(Hörandl 2006). 

Grundsätzlich gilt: Je „näher beim 
Eis“ (z. B. Alpen, Nordeuropa) desto 
höher der Anteil an Apomikten. Dies 
trifft bei den Brombeeren in Nord-
deutschland bzw. Nordeuropa zu, wo 
es fast ausschließlich apomiktische 
(„gute“) Arten gibt, nicht jedoch für 
die Brombeeren in den Alpenländern. 
Warum es gerade im Alpenvorland 
(vor allem bei Vertretern der Serien 
Glandulosi, Hystrix, Radula) einen 
so hohen Anteil an sexuell aktiven 
Brombeeren gibt, wie etwa in Süd-

bayern und Oberösterreich, ist noch 
ein Rätsel. Generell ist anzunehmen, 
dass viele der heute bei uns vorkom-
menden Brombeeren von inzwischen 
ausgestorbenen (diploiden?) Arten 
abstammen. Sie sind Nachkommen 
einstiger Brombeerarten, welche 
in wärmeren Refugien die Eiszeit 
überdauerten und nach Rückzug der 
Eismassen das Alpengebiet und auch 
die Höhen des Böhmischen Massivs 
bis zu einer Seehöhe von ca. 1500 
Metern erfolgreich besiedelten. Diese 
Höhe erreichen vor allem Vertreter 
der Serie Glandulosi (siehe oben). 
Diese könnten von der drüsenreichen 
diploiden Art Rubus moschus (oder 
ausgestorbenen ähnlichen Sippen) 
abstammen, welche heute höhere 
Lagen des Kaukasus bewohnt und 
von welcher sie auch die Präferenz für 
höhere Lagen geerbt haben könnten 
(H. E. Weber, E-Mail). 

Bis etwa 1000 m Seehöhe vermag 
in Bayern auch die Zweifärbige 
Brombeere (Rubus bifrons – Abb. 28) 
vorzudringen (Fürnrohr 2005). Die 
Kahlblättrige Brombeere (Rubus epi-

Abb. 28: Die Zweifärbige Brombeere (Rubus bifrons) aus der Serie 
Discolores – eine häufige Art der österreichischen Brombeerflora 
– hier im Februar 2014 (!) bei Mattsee.                 Foto: M. Hohla

Abb. 30: Holotypus der Mühlviertler Brombeere (Rubus muhelicus) – 
2003 von Josef Danner (Sandl) beschrieben. Dieser Typusbeleg wird
im Herbarium des Linzer Biologiezentrums verwahrt. Foto: K. Pagitz

Abb. 29: Die Träufelspitzen-Brombeere (Rubus pedemontanus) – 
eine der wenigen bekannten stabilisierten Arten der Serie Glandulosi 
– hier am Col du Pigeonnier/Vogesen.

psilos – Abb. 26) wächst in Nordtirol 
sogar noch in einer Höhe von 1300-
1400 m (Pagitz 2002). Förderlich für 
das Vordringen der Brombeeren in den 
montan- bis hochmontanen Wäldern 
waren ziemlich sicher menschliche 
Eingriffe, sei es durch Waldwirtschaft 
(Oredsson 2002), Forststraßenbau 
oder durch den Almbetrieb. Die 
Steinbeere (Rubus saxatilis – Abb. 
14) ist hingegen generell eine Spe-
zialistin, die felsige, steinige Böden 
der montanen bis subalpinen Region 
besiedelt.

Untersuchungen haben also gezeigt, 
dass vor allem die reichlich mit Drü-
sen ausgestatteten Brombeeren der 
Serie Glandulosi (Abb. 18-20) – wie 
sie im Innviertel vor allem im Sauwald, 
Hausruckwald und Kobernaußerwald 
aber auch in den Fichtenforsten 
des Hügellandes bestandbildend 
auftreten – auf Grund ihrer „teila-
pomiktischen“ Natur laufend neue 
Sippen durch Hybridisierung bilden. 
(Zur Erklärung: Drüsenhaare haben 
ein verdicktes Köpfchen am Ende, 
in dem eine zähe Flüssigkeit ein-
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Abb. 31 (links) u. 32 (oben): Die Passauer Brombeere (Rubus passaviensis) – 2009 
vom tschechischen Botaniker Vojtěch Žíla beschrieben – hier nördlich Salling/Rain-
bach – typisch der auffallend schlanke Blütenstand.

Abb. 33: Die Salzburger Brombeere (Rubus salisburgensis) – eine 
gut kenntliche, im Braunauer Bezirk und Salzburger Flachgau 
häufig vorkommende Art.

Abb. 35: Die Clusius-Brombeere (Rubus clusii) – eine Art des 
südlichen und östlichen Mitteleuropas – die zerstreuten Innviertler 
Vorkommen liegen am Westrand ihres Areals.

Abb. 34: Die Sendtner-Brombeere (Rubus sendtneri) – eine 
subendemische Art der ostbayerischen Grenzgebirge, die nach 
Tschechien und Oberösterreich ausstrahlt – hier in einem Wald bei 
St. Marienkirchen bei Schärding.

Abb. 36: Schössling und Blätter der Nordwald-Brombeere (Rubus 
silvae-norticae) – 2009 von den beiden tschechischen Botanikern 
Martin und Petr Lepší beschrieben – hier bei Brunnenthal.
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geschlossen ist). Das heißt jedoch 
nicht, dass Brombeeren aus der 
Serie Glandulosi grundsätzlich keine 
guten Arten sein können. Unter den 
wenigen bekannten stabilisierten 
Arten in dieser Gruppe ist etwa die 
Träufelspitzen-Brombeere (Rubus 
pedemontanus – Abb. 29) zu nennen, 
eine der ganz wenigen Glandulosi, die 
nach Norddeutschland und darüber 
hinaus vordringen konnten. Das Pro-
blem bei diesen Drüsen tragenden 
Brombeeren ist deren unglaublicher 
Formenreichtum. Trotzdem sehen 
sich viele dieser Pflanzen verblüf-
fend ähnlich. Nicht selten treten 
Unterschiede erst unter der Lupe 
oder unter dem Binokular hervor. In 
manchen Wäldern des Innviertels 
und Niederbayerns stieß ich unter 
vielen anderen auf Sippen, deren 
Blattform stark an die Träufelspitzen-
Brombeere erinnern. Die Kontrolle der 
feinen Bestachelung und Behaarung 
dieser Pflanzen mit einem revidierten 
Herbarbeleg aus den Vogesen (Abb. 
29) zeigte mir jedoch wesentliche 
Unterschiede. 

Vor etwa 10 Jahren begann ich mit 
Begeisterung, Herbarbelege von 
Brombeeren zu sammeln wann und 
wo ich nur konnte. Man schneidet 
dabei mit einer Rosenschere (von 
den deutschen Batologen scherzhaft 
„Batotom“ genannt) zwei etwa 10 cm 
lange Stücke mit je einem Blatt aus 
dem Mittelteil eines Schösslings 
(= diesjähriger Trieb) sowie einen 
Blütenstand. Diese Teile klebt man 
dann mit dünnen Papierstreifen auf 
einen großen Karton gemeinsam mit 
einem Etikett mit den Funddaten (Ort, 
Datum, Finder). Dabei sollten am 
Beleg sowohl Blattoberseite als auch 
-unterseite zu sehen sein (Abb. 30). 
Außerdem achtet man darauf, Belege 
nur von gut entwickelten, nicht verbis-
senen oder geschnittenen Pflanzen zu 
sammeln. Achtung! Manchmal wach-
sen einige verschiedene Brombeeren 
in einem Gebüsch durcheinander, was 
leicht zu Mischbelegen führen kann!

Einige Jahre später musste ich bei der 
Revision meiner Belege durch Fach-
leute leidvoll miterleben, dass mehr 
als die Hälfte, also viele Hunderte, 
unbestimmbar waren, Belege von 
Individualsippen, Mischlingen oder 
einfach nur schlecht gesammeltes 
Material. Die Erkenntnis, dass man 
nicht jede Pflanze bestimmen kann, 
nicht einmal mit Hilfe einer „höchs-
ten Instanz“ war für mich neu. Im 
Durchschnitt gilt für meine Aufsamm-
lungen aus dem Innviertel: Von 10 
Belegen sind etwa 6 unbestimmbar, 

Abb. 37: Die unverkennbare Loch-Ness-Brombeere (Rubus nessensis) – mit kleinen, 
kräftig rot gefärbten Stacheln – auch bei uns nicht selten – gehört zu den sommergrünen 
Brombeeren.

Abb. 38

Abb. 38 u. 39: Die Gemiedene Brombeere (Rubus devitatus) am Bahndamm bei Peters-
kirchen/Grübl – am Kreuzungspunkt der Bahnlinie Ried-Neumarkt und der Innkreisau-
tobahn (A8) – Hauptverbreitungsgebiet dieser Art in Rheinland-Pfalz – vielleicht eine 
Einschleppung?

Abb. 39
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3 sofort bestimmbar und 1 Beleg 
vielleicht später. Der größte Anteil an 
unbekannten Sippen zeigte sich bei 
meinen Belegen bei den Haselblatt-
Brombeeren (Rubus corylifolius agg.). 
Bei dieser Gruppe konnten von 10 
Belegen im Schnitt sogar nur 2 be-
stimmt werden. Inzwischen sammle 
ich im Gelände nicht mehr von jedem 
Brombeerstrauch, sondern nur mehr 
von ausgewählten Pflanzen. 

Dieser schmerzvolle Verlust meines 
persönlichen botanischen „Bestim-
mungsurvertrauens“ weckt Erinne-
rungen an den großartigen, leider 
schon verstorbenen Botaniker Helmut 
Melzer. Mehrfach mokierte dieser 
sich damals über den Text auf der 
Rückseite des Einbandes unserer 
Exkursionsflora (Fischer u. a. 2008), 
wo es heißt: „Alle in Österreich, 
Liechtenstein und Südtirol wild 
wachsenden und alle häufig land- und 
forstwirtschaftlich sowie gärtnerisch 
kultivierten Farnpflanzen und Sa-
menpflanzen lassen sich mit diesem 
Buch bestimmen.“ Spätestens seit 

Abb. 41: Die Kalk meidende Bertram-Brombeere (Rubus bertramii) 
– eine häufige Art der Innviertler Wälder. 

Abb. 40: Die Bertram-Brombeere (Rubus bertramii) – verbreitet in 
den Mooren des südwestlichen Innviertels – hier im Ibmer Moor.

Abb. 42: Die Falten-Brombeere (Rubus plicatus) – bevorzugt Wälder 
mit versauerten Böden – kommt im Innviertel zerstreut vor.

meinen Erfahrungen mit den Brom-
beeren bin ich da mehr als skeptisch! 
Ich bin mir aber sicher, diese Zeilen 
sind metaphorisch zu verstehen. Die 
Exkursionsflora (kurz „EFÖLS“) ist ja 
doch in irgendeiner Art und Weise die 
Bibel von uns Botanikern. Auch die 
Erforschung der Brombeerflora Öster-
reichs, Liechtensteins und Südtirols 
wird in Wirklichkeit wohl etwas länger 
dauern als 7 Tage!

Zwei Ziele hat der Bearbeiter einer 
Brombeerregion vor Augen. Erstens, 
die im Gebiet vorkommenden arrivier-
ten Brombeerarten zu erfassen, um 
deren Verbreitung zu ermitteln und 
zweitens, nach gleich aussehenden 
Pflanzen im Gemenge der unzähligen 
anderen Sippen zu suchen. Findet 
man die gleiche noch unbekannte 
Sippe an verschiedenen Orten, wird 
es interessant. Dann gilt es, deren 
Areal zu prüfen. Sollte sie tatsächlich 
weiter verbreitet sein und ein Areal 
mit einem Durchmesser größer als 50 
Kilometer aufweisen, handelt es sich 
nach dem System von H. E. Weber 

um eine sogenannte Regionalart (siehe 
oben). Einer Neubeschreibung dieser 
Art stünde also nichts im Weg. Vorher 
muss jedoch noch in öffentlichen Her-
barien nach sogenannten Typusbe-
legen gesucht werden, ob diese Art 
nicht zuvor schon von einem anderen, 
in dieser Region früher tätig gewesene
Botaniker beschrieben und mit einem 
Namen bedacht wurde. Ein alter gül-
tiger Name hat dann natürlich Vorrang.

Wie funktioniert die Neubeschreibung 
einer Pflanzenart? Botanikerinnen 
und Botaniker, die eine Art neu für 
die Wissenschaft beschreiben, hinter-
legen einen Herbarbeleg (= Holotypus 
– Abb. 30) in einem öffentlichen Her-
barium und verfassen eine Veröffentli-
chung (z. B. Danner 2003), in der die 
neue Art namentlich vorgestellt wird 
und ihre Merkmale und Unterschei-
dungsmerkmale gegenüber ähnlichen 
Arten in lateinischer oder englischer 
Sprache angegeben werden (= Pro-
tolog). Außerdem findet man darin 
einen Hinweis auf den zugrunde lie-
genden Typusbeleg und den Ort der 



ÖKO·L 36/1 (2014) 31

Verwahrung. Bei der Wahl eines neuen 
Namens sucht man sich entweder 
einen Namen mit örtlichem Bezug aus 
(z. B. nach dem Hauptverbreitungs-
gebiet: Passauer Brombeere – Rubus 
passaviensis – Abb. 31 u. 32 oder 
Salzburger Brombeere – Rubus salis-
burgensis – Abb. 33) oder man richtet 
sich nach den Merkmalen dieser
Art (z. B. Kahlblättrige Brombeere – 
Rubus epipsilos – Abb. 26) oder nach 
dem Lebensraum (z.B. Steinbeere – 
Rubus saxatilis – Abb. 14) oder man 
widmet die neue Art einer Person (z. B. 
die Sendtner-Brombeere – Rubus 
sendtneri – Abb. 34 – zu Ehren des 
berühmten bayerischen Botanikers 
Otto Sendtner 1813-1859 oder die 
Clusius-Brombeere – Rubus clusii – 
Abb 35). Die neue Art nach sich selbst 
zu benennen ist allerdings verpönt! 

Problematisch wird es dann, wenn 
Typusbelege nicht mehr existieren, 
weil sie zum Beispiel bei Bomben-
angriffen verbrannt sind. So wurde 
etwa ein Großteil der Sammlungen 
des ungarischen Botanikers Vince 

Abb. 43                                                                                      Abb. 44
Abb. 43 u. 44: Die Wankelmut-Brombeere (Rubus amphistrophos) – eine häufige Brombeere des Chiemgaus, welche in den Braunauer 
Bezirk übergreift – hier bei Neuötting/Bayern.

Abb. 45: Die Bayerische Brombeere (Rubus bavaricus) – aus Bay-
ern einstrahlend, im Innviertel nur selten – gehört nicht umsonst 
zur Serie Hystrix, den „Stachelschwein-Brombeeren“ – hier im 
Weilhartforst bei Überackern.

Abb. 46: Eine Blüte der Bayerischen Brombeere (Rubus bavaricus) 
erhält Besuch der Gemeinen Hummel-Schwebfliege (Volucella 
pellucens) – Insektenbestimmung durch J. Reichholf.

Borbás, welcher an die hundert Brom-
beerarten neu beschrieben hatte, im 
Zweiten Weltkrieg zerstört (Király 
u.  a. 2013). Manchmal hilft es, in 
anderen Herbarien nachzusuchen, ob 
nicht doch entsprechende Dubletten 
existieren, da die früheren Botaniker 
meist eifrig Herbarbelege getauscht 
hatten. Hilfreich sind auch Abbil-
dungen. In einem solchen Fall kann 
man eine Neutypisierung vornehmen 
und diesen Beleg oder die Abbildung 
als neuen Typus auswählen. Sind we-
der Beleg noch Abbildung auffindbar, 
gibt es noch die Möglichkeit, die Texte 
(= Protologe) der entsprechenden 
Erstveröffentlichung zu studieren. 
Eine Neotypisierung bei Brombeeren 
einzig nach dem Protolog ist allerdings 
sehr gefährlich, gibt es doch so viele 
ähnlich aussehende Sippen.

In den vergangenen Jahren wurden 
einige Arten neu für die Wissenschaft 
beschrieben, die auch in Oberöster-
reich beheimatet sind: die Passauer 
Brombeere (Rubus passaviensis 
– Abb. 31 u. 32, Žíla 2009) durch 

Vojtěch Žíla (Strakonice), die Nord-
wald-Brombeere (Rubus silvae-norti-
cae – Abb. 36, Lepší u. Lepší 2009) 
sowie die Klet-Haselblatt-Brombeere 
(Rubus kletensis, Lepší u. Lepší 2006) 
durch Martin und Petr Lepší (České 
Budějovice und Český Krumlov), die 
Jungfernreben-Brombeere (Rubus 
parthenocissus – Abb. 24 u. 25) 
durch Bohumil Trávníček (Olomouc, 
Trávníček u. Zázvorka 2005). Bei 
der Mühlviertler Brombeere (Rubus 
muhelicus – Abb. 30, Danner 2003), 
welche durch Josef Danner (Sandl) 
erstbeschrieben wurde, liegt sogar 
der „locus classicus“ mit Ottensheim 
in Oberösterreich. Das ist der Ort, 
an dem der Typusbeleg dieser Art 
gesammelt wurde. Einige neue Arten 
haben die tschechischen Kollegen 
noch in petto, von denen bereits vor-
läufige Arbeitsnamen im Umlauf sind. 
Deren Neubeschreibung ist nur eine 
Frage der Zeit. Es ist ein erhebendes 
Gefühl, wenn man neu beschriebene 
Arten dann im Gelände identifizieren 
kann als hätte man plötzlich ein Licht 
aufgedreht!
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Das aktuelle Standardwerk „Atlas Flo-
rae Europaeae“ (Kurtto u. a. 2010) 
enthält Verbreitungskarten von mehr 
als 750 Brombeerarten Europas. Für 
Österreich werden darin 82 Arten ge-
nannt. Auch wenn das von H. E. We-
ber geschaffene Areal-System (Weber 
1995, 2002) in letzter Konsequenz 
nicht die Wirklichkeit widerspiegelt, 
weil damit stabiliserte Arten mit nur 
lokaler Verbreitung durch den Rost 
fallen, hat es sich als pragmatisches 
Konzept absolut bewährt. Nur mit 
dessen Hilfe und durch die Über-
zeugungskraft H. E. Webers kam 
die europäische Batologie wieder in 
Schwung. Die Sammlungen in den 
europäischen Herbarien wurden eva-
luiert, um das Vorhandensein oder 
Fehlen von Typusbelegen festzustel-
len, man suchte die Brombeeren an 
den „loci classici“ nach und prüfte 
die alten Namen und Beschreibungen 
der früheren Brombeerforscher. Eine 
entsprechende Eichung erfuhren die 
Batologen stets bei gemeinsamen 
Tagungen und Exkursionen, den 
sogenannten „Rubuskonzilen“, die 

Abb. 49: Die Hain-Haselblatt-Brombeere (Rubus sylvulicola) – eine 
häufige Regionalart der Jungmoränenlandschaft rund ums Ibmer 
Moor

Abb. 50: Rubus x pseudidaeus – der Bastard zwischen der Himbeere 
(Rubus idaeus) und der Auen-Brombeere (Rubus caesius) – erkenn-
bar auch am schlechten Fruchtansatz – hier südlich Eggelsberg.

Abb. 47                                                                                      Abb. 48
Abb. 47 u. 48: Die Vest-Brombeere (Rubus constrictus) – typisch die schmalen Blütenstände mit den steil nach vor gerichteten Blü-
tenstielen – selten bis zerstreut im Innviertel – hier im Weilhartforst nördlich Geretsberg.

seit 1992 jährlich stattfinden (Weber 
2009). Der große Vorteil: Dank dieser 
Normung werden heute Daten produ-
ziert, die kompatibel und im europä-
ischen Zusammenhang vergleichbar 
sind, wie die Verbreitungskarten in 
Kurtto u. a. (2010) zeigen.

Seit 2009 besuche ich ebenfalls die 
„Rubus-Konzile“. Es ist erstaunlich 
zu sehen, wie manche Arten in weiten 
Teilen Europas verbreitet sind (wie 
etwa die Loch-Ness-Brombeere – 
Rubus nessensis – Abb. 37 oder die 
Zweifärbige Brombeere – Rubus bif-
rons – Abb. 28), wo hingegen andere 
oft nur in einer Region existieren (= 
Endemiten). Einige wenige Hunderte 
Kilometer genügen und die „Brom-
beerlandschaft“ kann wieder völlig 
anders aussehen. Dies hat natürlich 
auch etwas mit den Bodenverhält-
nissen zu tun. Jede geologische 
Abwechslung spiegelt sich – wie auch 
kleinklimatische Veränderungen – in 
der Brombeerflora wider. 

Arten und Areale entstehen oder 
verändern sich natürlich auch noch 

heute. Der herbstliche Vogelzug ist 
nach wie vor ein wichtiger Vektor der 
Brombeerausbreitung. Bei Fernver-
schleppung wie zum Beispiel durch 
Vögel (= Zoochorie) kann eine einzelne 
Pflanze eine neue Population begrün-
den (Mattsson u. Oredsson 2009). 
Aber auch der Mensch hinterlässt 
seine Spuren. Ungewollte Verschlep-
pungen geschehen im Straßenbau, in 
der Forstwirtschaft (Abb. 8), durch 
Gärtnereien und Baumschulen, durch 
das Deponieren von Gartenabfällen 
und Erde (Abb. 9), außerdem durch 
Straßen- und Bahnverkehr (Abb. 6, 
16 u. 38, 39). Gerade in besonders 
stark anthropogen überformten Ge-
bieten wie im oberösterreichischen 
Alpenvorland sind Verschleppungen 
jederzeit möglich und zu erwarten. 
„Das Positive ist“, formulierte kürz-
lich mein Botanikerkollege Gerhard 
Kleesadl aus Linz, „dass bei den 
Brombeeren kaum mit absichtlichen 
Pflanzungen zu rechnen ist!“ Dies 
sagte er angesichts der vielen Rosen-
anpflanzungen der vergangenen Jahre 
in den Mühlviertler Heckenlandschaf-
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Abb. 51: Besprechung einer Brombeere beim „Rubuskonzil 2010 
Obernberg am Inn“: von links nach rechts: Martin Lepší, Friedrich 
Fürnrohr, Heinrich E. Weber, David Mercier, Werner Jansen, Konrad 
Pagitz, Alena Jirová.
.

Abb. 52: Die beiden Brombeerexperten Gergely Király (vorne) und 
Bohumil Trávníček beim Schneiden von Brombeerbelegen bei einer 
gemeinsamen Ungarn/Kroatien/Slowenienexkursion 2013.

Abb. 53: Franz Grims (†) und Gerhard Kleesadl bei den Brombee-
ren an der Mauer der Burgruine Wesen in Waldkirchen am Wesen 
(Innviertel-Kartierungsexkursion 2008).

Abb. 54: Die Batologen Friedrich Fürnrohr (Bayern) und Josef 
Danner (Sandl) – hier eine durch große, gewölbte Blätter auffällige 
aber unbekannte Haselblatt-Brombeere in Tarsdorf untersuchend.

ten, wodurch arealkundliche Untersu-
chungen nahezu unmöglich gemacht 
wurden. Absichtliche Anpflanzungen 
von fremden Brombeerarten „aus 
allen Richtungen“ wäre wahrlich ein 
Fiasko, stellt doch das Verhältnis des 
Fundortes einer Pflanze zum Areal der 
Art ein wichtiges Bestimmungsmerk-
mal bei den Brombeeren dar!

Im Jahr 2010 organisierte ich das 
erste „Rubus-Konzil“ in Österreich, 
an dem Kolleginnen und Kollegen aus 
Deutschland, Frankreich, Österreich, 
Ungarn und der Tschechischen Re-
publik teilnahmen (Abb. 51 u. 57). 
Von Obernberg am Inn aus wurden 
an drei Tagen Exkursionen quer durch 
das Innviertel durchgeführt und die 
Arten, soweit bekannt, notiert und 
Herbarbelege gesammelt (Abb. 52). 
Inzwischen konnten im Innviertel 
knapp 50 Arten (Abb. 23–50) sensu 
Florae europaeae (Kurtto u. a. 2010) 
nachgewiesen werden. Seither wurden 
zwei „Österreichisch-Alpenländische 
Brombeerworkshops“ in Tirol (2012) 
und Kärnten (2013) abgehalten, beide 
organisiert von K. Pagitz (Innsbruck). 

Ich höre noch heute den „Doyen“ der 
europäischen Batologie, H. E. Weber, 
wegen der Vielzahl an Lokalsippen 
und Primärhybriden in Oberösterreich 
zu mir sagen: „Ach Herr Hohla, da 
sind Sie schon bedauernswert, in 
einer solchen Gegend Batologie be-
treiben zu müssen!“. Diese Aussage 
hat mich aber keineswegs von dieser 
Leidenschaft abgehalten. Ganz im 
Gegenteil! Ähnlich wie durch die vie-
len kleinen Brombeerstacheln in der 
dünnen Haut meiner Fingerspitzen 
wurde ich dadurch sogar richtigge-
hend angestachelt, aber das gehört 
wohl – gepaart mit einem Hauch von 
Masochismus – zur Batologie, wie das 
Amen im Gebet!

Für Hilfestellungen danke ich fol-
genden Kollegen sehr herzlich: 
Josef Danner – Abb. 54 (Sandl), 
Friedrich Fürnrohr – Abb. 54 (DE-
Schnufenhofen), Dr. Thomas Gregor 
(DE-Schlitz), Dr. Gergely Király – 
Abb. 52 (HU-Völcsej), Martin Lepší 
und Petr Lepší – Abb. 55 (CZ-České 
Budějovice und Český Krumlov), Dr. 
Konrad Pagitz – Abb. 51 (Innsbruck), 

Dr. Josef Reichholf (DE-Neuötting), 
Dr. Bohumil Trávníček – Abb. 52 (CZ-
Olomouc), Dr. H.E. Weber – Abb. 51 
(DE-Bramsche) und Dr. Vojtěch Žíla 
– Abb. 56 (CZ-Strakonice).

Alle Fotos stammen vom Autor (mit 
Ausnahme Abb. 30 und 57). Wissen-
schaftliche und deutsche Pflanzen-
namen richten sich nach Fischer 
u. a. (2008), Hohla u. a. (2009) oder 
Kurtto u. a. (2010). 
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